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ASP 1 zur 1. Erganzung des BP Nr. 35 ,,Sondergebiet an der Warnsveldallee”, Stadt Horstmar

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Horstmar (Kreis Steinfurt, Nordrhein-Westfalen) plant fiir eine etwa 0,41 ha grol3e Flache
am Ostlichen Gemeinderand die 1. Erganzung des Bebauungsplans (BP) Nr. 35 ,Sondergebiet an der
Warnsveldallee”. In diesem Zusammenhang wird eine Anderung der Flichennutzung von einer
landwirtschaftlich genutzten Flache zu dem Bau von einem Sondergebiet - Einzelhandel verandert.

Bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren missen nach Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) Artenschutzbelange nach einem bundesweit einheitlichen Vorgehen
bericksichtigt werden. Fir Nordrhein-Westfalen liegt dazu der Leitfaden ,Methodenhandbuch zur
Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen“ vor (MKULNV 2017).

Um potenzielle Beeintrachtigungen von moglicherweise betroffenen Arten im Vorfeld des geplanten
Vorhabens einschatzen zu kénnen, wurde das Biro BIO-CONSULT (Belm) von dem Planungsbiiro
Hahm (Osnabriick) mit einer Artenschutzpriifung Stufe | beauftragt.

Hiermit wird die Artenschutzpriifung Stufe | vorgelegt; dabei wird auch das Umfeld des Plangebietes
bericksichtigt.
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2 Rechtliche Grundlagen

Mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2008 hat der Gesetzgeber
das deutsche Artenschutzrecht an die europiischen Vorgaben angepasst und diese Anderungen auch
in der Neufassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009 (ibernommen. In diesem Zusammenhang missen
nunmehr die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und

Zulassungsverfahren entsprechend den europdischen Bestimmungen geprift werden.

Die rechtliche Grundlage dieser artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse bildet das
Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG — vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. 2542], das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) gedndert worden ist. Der Artenschutz ist in
den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind

folgendermalien gefasst:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”

Diese Verbote sind um den Absatz 5 ergdnzt, mit dem bestehende und von der Européischen
Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und
im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu

erzielen:

- Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréichtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MafSgabe der Sétze 2 bis 5.

- Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1

Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofs gegen
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1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintréichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung
von Vermeidungsmafinahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréchtigung unvermeidbar
ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MafSnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6ékologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrichtigt werden und diese
Beeintrdiichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

- Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmafSnahmen festgesetzt werden.

- Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) aufgefiihrten Arten gelten die Séitze 2 und 3 entsprechend.

- Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto8 gegen die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend dem obigen Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in

Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europdische Vogelarten.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
gegeben sein. Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlagigkeit von

Verboten zu erfiillen sind.
,Die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden sowie im Fall des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere

Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schéiden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken

dienende MafSnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
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4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschliefSlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafigeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieflich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn

- ,zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

- sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthdlt. Artikel
16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind

zu beachten.”

Das Artenschutzregime des BNatSchG beinhaltet alle besonders und streng geschitzten Arten
(inklusive der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) und alle europaischen Vogelarten. Ein so
umfangreiches Artenspektrum von etwa 1.100 Arten in Nordrhein-Westfalen ist jedoch in einem
Planungsverfahren nicht sinnvoll zu bewaéltigen. Im Zuge der kleinen Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes im Dezember 2007 wurden die ,,nur national” besonders geschiitzten
Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsverfahren pauschal
freigestellt. Doch auch bei dem eingeschrankten Artenspektrum ergeben sich noch Probleme fir die
Planungspraxis, da die artenschutzrechtlichen Verbote z. B. auch fir viele ,Allerweltsarten” wie
Amsel, Buchfink und Kohlmeise gelten. Aus diesem Grund hat das Ministerium fiir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLV 2007)
eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die bei artenschutzrechtlichen

Prifungen zu bearbeiten sind.

In diesem Fall wird eine Artenschutzpriifung der Stufe | durchgefiihrt (MKULNV 2017): In dieser Stufe
wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind verfiigbare Informationen zum
betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit
sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche
Konflikte moglich sind, ist fur die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung in

Stufe Il erforderlich.
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3 Lage und Beschreibung des Plangebiets

Das ungefdhr 0,41 Hektar groRe Plangebiet liegt im zentralen, dstlichen Bereich der Stadt Horstmar
im Kreis Steinfurt (s. Abb. 1) auf ca. 88 m (i. NN. Begrenzt wird es im Osten durch landwirtschaftliche
Flachen, im Norden befindet sich Einzelhandel und im Siiden und Westen Wohngebidude mit
Gartenanlagen. Unmittelbar (nord-)westlich verlauft die stark frequentierte KoppelstraBe, der
Hauptverkehrsweg durch die Stadt Horstmar.

Abbildung 1: Lage des Plangebietes (verdndert nach Bezirksregierung Koin)
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100 Meter

Abbildung 2: Luftbild des Plangebietes (rot umrandet) (verdandert nach Bezirksregierung Koln)

Zur Bewertung der Habitatstrukturen erfolgte eine Begehung des Plangebietes am 13.11.2018. Das
Plangebiet wird durch landwirtschaftlich genutztes Intensivgriinland gepragt.

1 I

Abbildung 3: Blick vom Norden in den Siiden des Plangebietes
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Abbildung 4: Nordwestlicher Bereich des Plangebietes

Das weitere Umfeld des Plangebietes (etwa 500 m) wird gepragt durch andere anthropogene
Nutzungen (s. Abb. 1-5).

Abbildung 5: Plangebiet und 500-Meter-Radius (verdndert nach Bezirksregierung Kéin)
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Von Stidwesten nach Nordosten verlauft die starker frequentierte KoppelstraRe und schneidet den
nordwestlichen Bereich des Plangebietes. Diese Strale stellt eine markante 6kologische Grenzlinie
dar. Weniger haufig frequentierte StralRen innerhalb der Siedlungen und der nahen Umgebung
befinden sich westlich des Plangebietes (EichendorffstraRe) und siiddstlich (Conrad-Bispinck-StralRe).
Ansonsten ist das nahe Umfeld durch Siedlungen, Einzelhandel und landwirtschaftlichen Flachen
gepragt. Im weiteren Umfeld befinden sich in nordlicher Richtung zusatzlich noch einige Feldgeholze,
Heckenstrukturen und eine Hofstelle sowie Schrebergarten und Parkanlagen im westlichen Umfeld.

10
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4 Planung

Das Plangebiet soll fir den Bau eines Sondergebiets fir Einzelhandel in Anspruch genommen
werden. Die aktuell als landwirtschaftliche Flache (intensives Griinland) genutzten Bereiche werden
im Zuge der Bebauung zum GroRteil versiegelt

5 Wirkfaktoren

Das Gebiet sowie das Umfeld ist durch eine direkt angrenzende Strae und der anthropogenen
Uberpragung als Lebensraum fiir Tiere schon erheblich vorbelastet. Durch die Planung sind folgende,

weitere Wirkungen auf die Fauna zu erwarten.

Baubedingte Wirkfaktoren

In Folge der Ergdnzung des BP Nr. 35 ,Sondergebiet an der Warnsveldallee” kommt es zu
Bautatigkeiten (Bau von Gebduden) im Plangebiet. Dadurch kann es durch den Bauldrm und
Lichtemissionen zu Stérungen von Tieren wahrend der Brutzeit kommen. AulRerdem kénnen zur

Brutzeit die Fortpflanzungsstatten von Vogeln zerstort oder Jungvogel getdtet werden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden durch eine verstirkte Raum- und Flacheninanspruchnahme
(Versiegelung) erhéht. Zudem sind dauerhafte Licht-und Larmemissionen zu erwarten. Dadurch kann
es zur Verringerung des Lebensraumpotenzials fliir Vogel und Fledermduse kommen. Es geht ein
GroRteil der Griinlandflache (Nahrungshabitat: Insekten; Bodenstrukturen) verloren. Zudem kann es

zu Veranderungen im Kleinklima kommen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch die Umsetzung der Planung wird die anthropogene Nutzung im Plangebiet noch mehr
zunehmen. Da das Plangebiet an Siedlungen sowie an eine haufig frequentierte Stralle grenzt, gibt es
allerdings bereits Vorbelastungen. Die Storungen kénnen auch Auswirkungen auf das Umfeld haben.
Insgesamt ist die weiter zunehmende anthropogene Nutzung fiir die potenziell vorkommenden Arten

wahrscheinlich aber nur von geringer Bedeutung.

Bei der artenschutzrechtlichen Betrachtung wird das weitere Umfeld des Plangebietes (bis etwa
500 m) in die Betrachtung einbezogen (s. Abb. 5).

11
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6 Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum fiir Tiere

Im Rahmen einer ASP | sind detaillierte Kartierungen nicht erforderlich (MKULNV 2017). Fir die
Erstellung der ASP wurde das Plangebiet dennoch vor Ort besichtigt, um eine Vorprifung mit
Ortskenntnissen durchfiihren zu kénnen. Bei einer Begehung am 13.11.2018 wurden das Plangebiet
und das Umfeld auf seine Eignung als Lebensraum (u. a. Fortpflanzungsstatte, Nahrungshabitat) fiir
verschiedene Artengruppen untersucht. Dabei wurden auch anwesende Arten erfasst, wobei diese
Erhebung nicht den Anspruch einer systematischen Kartierung erhebt, die Daten aber wichtige

Grundlagen liefern.

Darliber hinaus wurden Daten zu Tiervorkommen im 500 m Umfeld des Plangebietes bei der Unteren
Naturschutzbehorde des Kreises Steinfurt, der Biologischen Station Kreis Steinfurt und dem LANUV
(@LINFOS) abgefragt. Zudem wurden Daten aus der Literatur, insbesondere aus dem Brutvogelatlas
Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013) beriicksichtigt.

6.1 Vogel

Die potenziell im Gebiet vorkommenden Arten aus der Datenbank , Geschiitzte Arten in NRW* des
Landesamtes flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) fir das Messtischblatt 3909,
Quadrant 2 sind in Tabelle 1 dargestellt.

Bei der Biologischen Station Kreis Steinfurt und der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) Kreis
Steinfurt lagen keine Daten vor (Informationen vom 06.11.2018 und 08.11.2018).

Bei den eigenen Erfassungen konnten keine Hinweise auf Vorkommen von planungsrelevanten Arten
festgestellt werden.

Das nach der Datenbank des LANUV mogliche Artenspektrum (s. Tab. 1) wird im Folgenden noch

nadher analysiert.

12
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Tabelle 1: Potenziell im Plangebiet vorkommende Brutvogelarten sowie Nahrungsgaste (LANUV NRW 2019)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status  EZ ATL FettW
Accipiter gentilis Habicht BV G- (Na)
Accipiter nisus Sperber BV G (Na)
Alauda arvensis Feldlerche BV U- FoRul!
Asio otus Waldohreule BV U (Na)
Athene noctua Steinkauz BV G- Na
Buteo buteo Mausebussard BV G Na
Cuculus canorus Kuckuck BV U- (Na)
Delichon urbica Mehlschwalbe BV U (Na)
Dryobates minor Kleinspecht BV U (Na)
Dryocopus martius Schwarzspecht BV G (Na)
Falco tinnunculus Turmfalke BV G Na
Hirundo rustica Rauchschwalbe BV U Na
Passer montanus Feldsperling BV U Na
Perdix perdix Rebhuhn BV S FoRu
Strix aluco Waldkauz BV G (Na)
Sturnus vulgaris Star BV unbek. Na
Tyto alba Schleiereule BV G Na
Vanellus vanellus Kiebitz BV U- FoRu

Erlduterungen zu Tabelle 1:

Status:

BV: potenziell als Brutvogel vorkommend (Daten ab 2000)

EZ ATL: Erhaltungszustand (atlantische Region); S = ungiinstig/schlecht, U = ungiinstig/unzureichend, G = giinstig
Lebensrdume: FettW = Fettwiesen

FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Na = Nahrungsgebiete

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/39092?fettw=1; letzte
Datenabfrage am 08.01.2019

Greifvogel: Die Arten Habicht, Sperber, Mausebussard und Turmfalke finden im Plangebiet keine
Brutmaglichkeiten. Bei der Begehung wurden die Arten nicht festgestellt und es fanden sich keine
Hinwiese auf Brutvorkommen im nahen Umfeld. Im weiteren Umfeld kdnnten diese Arten aber als
Brutvogel auftreten.

Als Nahrungshabitat ist das Gebiet wenig attraktiv, von den nahen StraBen geht sogar ein
Gefahrenpotenzial aus. Angesichts der Kleinflachigkeit und der Lage stellt das Plangebiet sicher kein
essentielles Nahrungsgebiet fiir die Arten dar. Im Umfeld finden die Greifvogel glinstigere und
groRRere Nahrungsflachen.

Beeintrachtigungen der Vorkommen sind somit nicht zu erwarten.

Rebhuhn: Die Art besiedelt v.a. die offene Feldflur. Vorkommen der Art im Umfeld des Plangebietes
sind nicht bekannt und angesichts der Habitatausstattung und der Ndhe zu den StralRen sehr
unwahrscheinlich.

Kiebitz: Diese Art besiedelt groRflachigere Feuchtwiesen, aber auch Flachen mit intensivierter

landwirtschaftlicher ~ Nutzung. Aufgrund der Kleinflichigkeit, der Lage und der
Lebensraumausstattung sind Kiebitze im Plangebiet auszuschlieBen. Mogliche Vorkommen in der

Umgebung werden nicht beeintrachtigt.

13
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Kuckuck: Die Art briitet nicht selbst, sondern nutzt Wirtsvogel. Potenzielle Wirtsvogel treten auf der
Planfliche aber nicht auf (s. u.); von einer Betroffenheit méglicherweise im Umfeld auftretender

Kuckucke ist durch Planung nicht auszugehen.

Waldkauz/Waldohreule/Steinkauz/Schleiereule: Diese Arten finden im Plangebiet keine

Brutmoglichkeiten, da Gebdude und Geholze fehlen.

Im weiteren Umfeld kdonnten diese Arten (die sich z. T. gegenseitig ausschlieBen) als Brutvogel
vorkommen. Diese potenziellen Brutplatze werden von der Planung nicht tangiert.

Angesichts der Kleinflachigkeit ist das Plangebiet fir mogliche Vorkommen im weiteren Umfeld
sicher kein essentielles Nahrungshabitat (die angrenzenden Strallen stellen zudem fiir Arten ein
Gefahrenpotenzial dar). Im Umfeld finden diese Arten glinstigere und groBere Nahrungsflachen.

Schwarzspecht: Diese Art bewohnt groRe alte, totholzreiche Buchenmischwalder, ist aber auch in
Kiefernwaldern zu finden. Aufgrund der Lebensraumaustattung, Lage und GréRe des Plangebiets
kann ein Schwarzspechtvorkommen sicher ausgeschlossen werden. Potentielle Habitate im Umfeld

der Planung werden nicht tangiert.

Kleinspecht: Diese Art besiedelt alte Laubwalder, aber auch Parks, Auwalder und grolRe Garten, meist
in Wassernahe. Vorkommen dieser Art in der Umgebung sind nicht bekannt und aufgrund der Lage
und Lebensraumausstattung des Plangebiets auch nicht zu erwarten. Im weiteren Umfeld kénnten
sich Nahrungshabitate fiir diese Art befinden. Aufgrund der héheren Distanz und der StralBe als
Barrierewirkung kann eine raumlich-funktionale Beziehung zum Plangebiet jedoch ausgeschlossen

werden.

Feldlerche: Feldlerchen bewohnen offenes Kulturland mit karger oder niedriger Krautschicht. Das
kleinflachige Intensivgriinland stellt keinen potentiellen Lebensraum fiir Feldlerchen dar, weshalb
diese Art ausgeschlossen werden kann. Brutvorkommen in der Umgebung werden nicht tangiert und

beeintrachtigt.

Mehl- und Rauchschwalbe: Beide Arten sind Gebdudebriter; im Plangebiet selbst befinden sich keine

Gebdude, weshalb Brutvorkommen beider Arten ausgeschlossen sind. Moégliche Brutvorkommen im
Umfeld werden von der Planung nicht tangiert. Angesichts der Kleinflachigkeit des Plangebietes ist
nicht davon auszugehen, dass es sich um eine essentielle Nahrungsfliche fiir mogliche
Brutvorkommen des Umfeldes handeln kénnte. In der Umgebung befinden sich geeignetere Flachen

flr die Nahrungssuche.

Star: Der Star briitet in Baumhohlen oder Gebaudenischen. Gehdlze und Gebdude befinden sich nicht
im Plangebiet. Zur Nahrungssuche sind insektenreiche, extensive Grinlander essentiell. Das
Plangebiet dient dem Star also weder als Brutgebiet noch als Nahrungshabitat. Vorkommen sind

damit ausgeschlossen.

Feldsperling: Die Art britet in halb-offenen Gehdlzlandschaften, oft auch in anthropogen geformten
Habitaten (Gebaudenischen, Garten etc.). Gebdude oder Geholze kommen im Plangebiet nicht vor.

Brutvorkommen sind damit nicht zu erwarten. Die Art nutzt zur Nahrungssuche z.B. auch
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Siedlungsflachen. Feldsperlinge konnten im Plangebiet nicht festgestellt werden; im Umfeld sind

Bruten z. B. an den Gebduden maoglich und werden nicht beeintrachtigt.

Es ist nicht davon auszugehen, dass es sich beim Plangebiet um eine essentielle Nahrungsflache fur
mogliche Brutvorkommen des Umfeldes handeln kénnte. Im Umfeld findet die Art weiterhin
geeignete Nahrungsflachen.

Im Plangebiet kdonnten weitere ungefahrdete und nicht planungsrelevante Arten auftreten, bei
denen es sich im weitesten Sinne um Ubiquisten handelt.

Bewertung

Das Plangebiet stellt flr die Artengruppe der Vogel aufgrund der Lage, Grofle und Ausstattung einen
unbedeutenden Lebensraum dar. Somit hat das Plangebiet nur sehr wenig Potenzial als
Fortpflanzungsstatte zu dienen. Durch die angrenzende StraRe ist das Gebiet zudem fir empfindliche
Arten vorbelastet. Im weiteren Umfeld befinden sich (Gehdlz-)Strukturen, die ein groReres Potenzial
als Bruthabitat aufweisen. Diese werden aber nicht von der Planung beeintrachtigt.

Fir Arten des Offenlandes ist das Plangebiet angesichts der Kleinflachigkeit und der umgebenden
Siedlungen, StraRen und Feldgeholze kein geeignetes Bruthabitat.

Eine Nutzung des Plangebietes als Nahrungshabitat ist flir mehrere Vogelarten denkbar; angesichts
der Kleinflachigkeit des Plangebietes und alternativ nutzbarer Flaichen im Umfeld ist das Gebiet sicher
flr die Arten kein essentielles Nahrungshabitat.

Eine Artenschutzpriifung der Stufe Il ist nicht erforderlich.

6.2 Fledermause

Die potenziell im Gebiet vorkommenden Arten wurden mit Hilfe der Datenbank ,Geschiitzte Arten in
NRW* des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) ermittelt
(Messtischblatt 3909, Quadrant 2) und sind in Tabelle 2 dargestellt. Beim Kreis Steinfurt und der
Biologischen Station Kreis Steinfurt liegen keine weiteren Hinweise zu Vorkommen vor.

Tab. 2: Potenziell im Plangebiet vorkommende Fledermausarten (LANUV NRW 2019, Nachweise ab 2000)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status EZ ATL FettwW
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G (Na)

Erlduterungen zu Tabelle 2:

EZ ATL: Erhaltungszustand (atlantische Region), U = unglinstig/unzureichend, G = glinstig
Lebensraume: FettW = Fettwiesen

FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Na = Nahrungsgebiete

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/39092 *fettw
=1; letzte Datenabfrage am 08.01.2019

Im Plangebiet sind keine Strukturen (Geholze, Gebidude) vorhanden, die von Flederméausen als
Quartier genutzt werden kdénnten. Moglicherweise nutzen Fledermause, die ihre Quartiere in der
Umgebung haben, das Plangebiet zur Nahrungssuche. Durch die StralRe im Nordwesten ist das Gebiet
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allerdings schon erheblich beeintrachtigt. Es sind hier auch Einschrankungen der
Nahrungsgebietsfunktion durch die Bebauung moglich. Das Plangebiet ist aber mit hoher
Wahrscheinlichkeit fir diese Art kein essentielles Nahrungshabitat; im weiteren Umfeld stehen
geeignete Flachen zur Verflgung.

Eine Artenschutzpriifung der Stufe Il ist nicht erforderlich.

6.3 Amphibien

Die potenziell im Gebiet vorkommenden Arten wurden mit Hilfe der Datenbank ,Geschiitzte Arten in
NRW“ des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) ermittelt
(Messtischblatt 3909, Quadrant 2) und sind in Tabelle 3 dargestellt. Beim Kreis Steinfurt und der
Biologischen Station Kreis Steinfurt liegen keine weiteren Hinweise zu Vorkommen vor.

Tabelle 3: Potenziell im Plangebiet vorkommende Amphibienarten (LANUV NRW 2019, Nachweise ab 2000)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status EZ ATL FettwW
Hyla arborea Laubfrosch Nachweis ab 2000 vorhanden U Ru

Erlduterungen zu Tabelle 3:

EZ ATL: Erhaltungszustand (atlantische Region), U = unglinstig/unzureichend, G = glinstig
Lebensraume: FettW = Fettwiesen

FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Na = Nahrungsgebiete

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/39092?fettw
=1; letzte Datenabfrage am 08.01.2019

Im Plangebiet befinden sich keine Gewdsser. Ein Vorkommen einer Reproduktionsstatte fir den
Laubfrosch kann damit ausgeschlossen werden. Auch im weiteren Umfeld sind keine passenden
Strukturen fir diese Art zu finden, weshalb diese Art das Plangebiet auch nicht als Landhabitat
nutzen wird.

Eine Artenschutzprifung der Stufe Il ist nicht erforderlich.
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7 Artenschutzrechtliche Bewertung

An dieser Stelle werden die bei der Realisierung des Vorhabens moglichen VerstofRe gegen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande unter Berlcksichtigung des derzeitigen Kenntnisstandes
betrachtet.

Die potenziell vorkommenden Vogel-, Fledermaus- und Amphibienarten sind nach BNatSchG
geschitzt. Im Folgenden wird die Erflllung der Verbotstatbestidnde abgefragt und ggf. werden
Malnahmen zur Vermeidung genannt.

Verbotstatbestand ,, Totung” (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

,Werden Tiere gefangen, verletzt, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen,
beschddigt oder zerstéort?"

Vogel: nein.

Das Plangebiet stellt keinen bedeutenden Lebensraum flir Végel dar. Es ist nicht anzunehmen, dass
das Plangebiet von planungsrelevanten Arten als Bruthabitat genutzt wird. Dennoch sollte eine
Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit (also in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar)
durchgefihrt werden.

Fledermause: nein.

Geholze mit Hohlenstrukturen, die Flederm&usen als Quartier dienen kdonnten, sind im Plangebiet
nicht vorhanden. Auch Gebdude mit moglichen Quartiermdoglichkeiten sind nicht vorhanden. Folglich
kann eine Tétung von Individuen wahrend der Bauarbeiten ausgeschlossen werden.

Amphibien: nein.

Es sind keine Vorkommen von planungsrelevanten Amphibienarten zu erwarten, daher ist dieser
Verbotstatbestand ausgeschlossen.

Verbotstatbestand ,,Storung” (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

.Werden Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért? Eine Stérung liegt bei Gefdhrdung einer lokalen Population

“

vor.

Vogel: nein.

Die im Plangebiet moglicherweise vorkommenden Brutvogelarten gehoéren nicht zu den
planungsrelevanten Arten und sind zum gréRten Teil typische Arten der Siedlungen und gegeniber
Storungen (z. B. Larm) wenig empfindlich. Wahrend der Bauphase kann es verstarkt zu Stérungen
(auch des Umfeldes) kommen, doch ist nicht ersichtlich, dass diese fiir die potenziell im Gebiet
vorkommenden Arten als erheblich anzusehen sind.

Von einer Gefahrdung der lokalen Populationen ist nicht auszugehen.
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Fledermduse: nein.
Von einer Betroffenheit einer lokalen Population ist nicht auszugehen.

Amphibien: nein.

Es sind keine planungsrelevanten Amphibienarten im Gebiet zu erwarten. Die Betroffenheit einer
lokalen Population ist also auszuschlieRen.

Verbotstatbestand ,,Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

,Werden Fortpflanzungs- und Ruhestditten von Tieren aus der Natur entnommen, beschddigt oder
zerstoért?”

Vogel: nein.

Brutvorkommen von planungsrelevanten Arten sind nicht zu erwarten und Gehdlze werden aller
Voraussicht nach nicht enthommen.

Fledermause: nein.

Im Plangebiet befinden sich keine Gebdude oder Geholze. Fortpflanzungs- und Ruhestatte von
Fledermausen werden damit nicht entnommen, beschadigt oder zerstort.

Amphibien: nein.

Im Plangebiet befinden sich keine Gewdsser und es sind auch keine Vorkommen von
planungsrelevanten Amphibienarten zu erwarten.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG fiur die Artengruppen Vogel, Fledermduse und
Amphibien kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
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8 Planungshinweise

Im Folgenden sind die MalBnahmen aufgefiihrt, die zur Vermeidung direkter und indirekter
Beeintrachtigungen von Vogel-, Fledermaus- und Amphibienarten durch die geplante BaumalRinahme
erforderlich sind.

Geholze:

Geholze werden aller Voraussicht nach nicht gefallt. Sollte es dennoch zur Rodung einzelner Gehdlze
kommen, sollte sie, wie auch die Baufeldraumung auflerhalb der Brutzeit (also in der Zeit vom 1.
Oktober bis 28. Februar) durchgefiihrt werden, um mogliche anwesende Vogelindividuen (incl.
Jungvogel) nicht zu toten/zu verletzen oder wihrend ihrer Brut zu storen.

Bei der Bauausfiihrung sind die randlich stehenden Hecken und Geholze (Stamm, Wurzelraum) der
umliegenden Hausgarten (insbesondere im Westen) durch Schutzmalnahmen vor Bauschaden zu
schiitzen, sofern diese durch die Planung beeintrachtigt werden kénnten. Sie kdnnten Vogelarten als
Niststandort und Nahrungshabitat dienen.

Empfehlungen

Neben den o .a. VermeidungsmalBnahmen konnten im Zuge der Planung einige MalRnahmen zu
allgemeinen Forderung der Artenvielfalt im Plangebiet und Umfeld durchgefiihrt werden:

e Es ware wiinschenswert bei dem Neubau der Gebdude auch Raum fiir gebaudebritende bzw.
-nutzende Tierarten zu schaffen. Durch die Schaffung von Nischen oder dem Aufhdngen von
Nistkdsten kénnen Arten auf sehr einfache Weise einen (Teil-) Lebensraum finden (LANUV
2016). Auch sog. Einbauquartiere fiir Flederméause sind sinnvoll (SCHWEGLER VOGEL- UND
NATURSCHUTZPRODUKTE GMBH 2014). Zahlreiche Infos zum wildtiergerechtem Bauen gibt es auf
der Homepage ,,Bauen & Tiere” (WILDTIER SCHWEIZ INFODIENST WILDBIOLOGIE & OEKOLOGIE 2010)

e Zur Forderung der Hohlenbriter kénnten in kiinstliche Nisthilfe angeboten werden (z.B.
Meisen, Star, Gartenrotschwanz, Feldsperling).

e Auf der Homepage ,Vogel und Glas” der Schweizerischen Vogelwarte Sempach und der
Wiener Umweltanwaltschaft gibt es Informationen zur Vermeidung von Vogelschlag an
Glasscheiben (SCHWEIZERISCHE VOGELWARTE SEMPACH & WIENER UMWELTANWALTSCHAFT 0.J.).

e Zum Schutz von Insekten, auch als Nahrung fiir Vogel und Fledermause, wird eine schonende
StraRenbeleuchtung als VermeidungsmaBBnahme empfohlen. Als StraRenbeleuchtung sollte
dabei eine insektenschonende Beleuchtung nach den neuesten Standards und moglichst
sparsam gewdhlt werden (vgl. AG NLS 2010, HOLKER 2013, FACHGRUPPE DARK SKY 2017). Das
bedeutet die Verwendung von Natriumdampf-Niederdrucklampen oder warmweillen LED-
Lampen (Farbtemperatur (CCT) von 3000 oder weniger Kelvin (K)). Natriumdampf-
Niederdrucklampen sind Natriumdampf-Hochdrucklampen vorzuziehen, da sie weniger
nachtaktive Insekten anziehen (AG NLS 2010; HANEL o.J).). Zudem verbrauchen
Natriumdampf-Niederdrucklampen am wenigsten Energie. Es sollen immer Lampen mit einem

abgeschirmten, begrenzten, zum Boden gerichteten Lichtkegel gewahlt werden. Kugellampen
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sollen nicht verwendet werden. Dariber hinaus wird die Installation von mehreren,
schwacheren, niedrig angebrachten Lichtquellen gegeniliber wenigen, starken Lichtquellen auf
hohen Masten empfohlen.

Beim Bau von Gebduden mit Flachddchern ist auch eine Dachbegriinung zur Schaffung von
neuem Lebensraum fiir verschiedene Artengruppen (v. a. Insekten) gut umsetzbar. Neben der
Schaffung von neuem Lebensraum gibt es weitere Vorteile: ,Griine Dacher speichern
Regenwasser - bis zu 80 Prozent - und verdunsten es langsam wieder. Das entlastet die
Kldranlagen und sorgt fir ein ausgeglicheneres Klima. Sie produzieren Sauerstoff, filtern
verschmutzte Luft, absorbieren Strahlung und verbessern dadurch insgesamt das Klima. Sie
wirken temperaturausgleichend durch Warmedammung, dampfen Ldrm und schiitzen das
Dach vor Witterungseinfliissen und mechanischem Verschlei.“ (NABU o. J.)

Eine Baufeldeinrichtung ist aullerhalb der Brutzeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28.
Februar durchzufiihren. Dadurch kommt es nicht zur erstmaligen Stérungen von Vogelarten
wahrend der Brutphase und damit zu einer moéglichen Aufgabe der Brut

Die Planung stellt kein uniberwindbares Hindernis fiir potenziell vorkommende Amphibien
dar, dennoch sollte z.B. auf Lichtschachte verzichtet werden oder diese so abgedeckt sein,

dass wandernde Amphibienarten nicht hineinfallen.
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9 Zusammenfassung

Die Stadt Horstmar (Kreis Steinfurt, Nordrhein-Westfalen) plant fir eine etwa 0,41 Hektar groRe
Flache eines Privatgrundstiickes die 1. Ergdnzung des Bebauungsplans (BP) Nr. 35 ,Sondergebiet an
der Warnsveldallee”. An dieser Stelle soll ein Gebadude fiir den Einzelhandel errichtet werden. Aktuell
wird die Flache als Griinland genutzt.

Um potenzielle Beeintrachtigungen von moglicherweise betroffenen Arten im Vorfeld des geplanten
Vorhabens einschatzen zu kénnen, wurde das Biro BIO-CONSULT (Belm) von dem Planungsbiiro
Hahm (Osnabriick) mit einer Artenschutzpriifung der Stufe | beauftragt.

Bei einer Begehung am 13.11.2018 wurden das Plangebiet und das Umfeld auf seine Eignung als
Lebensraum (u. a. Fortpflanzungsstatte, Nahrungshabitat) fiir verschiedene Artengruppen
untersucht. Darliber hinaus wurden Daten zu Tiervorkommen im 500-m-Umfeld des Plangebietes bei
der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Steinfurt, der Biologischen Station Kreis Steinfurt und
dem LANUV (LINFOS) abgefragt. Zudem wurden Daten aus der Literatur bericksichtigt.

Die Vorkommen von moglichen planungsrelevanten Arten werden Uberpriift und im Hinblick auf
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande bewertet.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von planungsrelevanten Vogelarten oder Quartierstrukturen von
Fledermausen konnten im Plangebiet nicht festgestellt werden. Essentielle Nahrungshabitate von
planungsrelevanten Arten sind durch die Planung nicht betroffen. Planungsrelevante Amphibienarten
sind aufgrund von fehlenden Laichgewassern auszuschliefRen.

Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG liegen fiir planungsrelevante Arten der
Tiergruppen Vogel, Fledermause und Amphibien somit nicht vor.

Dennoch sollten Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen bericksichtigt werden: Die
Baufeldraumung auferhalb der Brutzeit (also in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar)
durchgefiihrt werden. Es werden weitere Empfehlungen zur Forderung der Artenvielfalt formuliert.
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 1. Erganzung des BP Nr. 35 "Sondergebiet an der Warnsveld Allee"

). Stadt Horstmar

Plan-/Vorhabentrager (Name

Antragstellung (Datum):

Auf einem 0,41 ha grof3en Flurstiick am 6stlichen Ortsrand von Horstmar (Kreis Steinfurt)
sollen ein neues Gebaude fiur den Einzelhandel entstehen. Im Rahmen der Planung wird
eine aktuell als Griinland genutzte Flache zu einem Grol3teil versiegelt. Gebaude werden
nicht abgerissen und randliche Gehdlze aller Voraussicht nach nicht gefalit.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Cia [=] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [ nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ringeltaube, Buchfink, Zaunkonig, Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen, Blaumeise,
Kohlmeise, Grasfrosch, Teichmolch

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tberwiegenden offentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:

] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung
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