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Betr.: Artenschutzrechtliche Prüfung für das Planvorhaben der Stadt Horstmar: 12. 
Änderung des Bebauungsplanes „Koppelfeld“ im vereinfachten Verfahren für den 
Bereich des Grundstückes Im Koppelfeld 9 
 
Hier: Stellungnahme nach artenschutzrechtlicher Prüfung 
 
Stellungnahme 
 
1. Aufgabenstellung und Lage des Plangebietes  
Die STAFF – Bauträger GmbH & Co. KG plant in dem oben näher bezeichneten Bereich nach 
dem Abriss der aktuell noch existierenden Baulichkeit, Restaurant mit Nebengebäuden, die 
Neubebauung des Grundstückes mit einem Mehrfamilienhaus mit sechs Wohneinheiten. Das 
Grundstück liegt in der nördlichen Ecke der Straßen Amselweg und Im Koppelfeld  
Um die rechtlichen Voraussetzungen für die Verwirklichung dieses Bauvorhabens zu schaffen, 
führt die Stadt Horstmar diese 12. Änderung des gültigen Bebauungsplanes „Koppelfeld“ im 
Bereich des Grundstückes Im Koppelfeld 9 durch.  
Im Rahmen einer Bebauungsplanänderung ist eine artenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 
Bundesnaturschutzgesetz erforderlich, um die Artenschutzbelange für die streng und 
besonders geschützten Tier- und Pflanzenarten zu gewährleisten. Mit dieser 
Artenschutzprüfung soll den gesetzlichen Vorgaben Rechnung getragen werden. Die Prüfung 
ist am Vormittag des 21.11.2019 in Form einer Begehung erfolgt.  
Neben den Befunden der Begehung werden die aktuellen und aus dem Zeitraum von etwa 20 
Jahren stammenden Luftbilder zur Bewertung herangezogen. Die anhand der Begehung und 
Prüfung der Aktenlage gewonnenen Ergebnisse werden im Folgenden mitgeteilt und 
abschließend artenschutzrechtlich bewertet. 
 
2. Die Vegetation des Plangebietes 

Das geplante Mehrfamilienhaus wird auf einem Grundstück errichtet, das aktuell noch mit dem 
Restaurantgebäude und einer Garage bestanden ist. Das Gebäude soll im Laufe des 
kommenden Winters abgerissen werden, ist aber im Rahmen dieser Stellungnahme nach 
Auskunft des Auftragsgebers ausdrücklich nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen 
Prüfung. Diese bezieht sich auf die nicht überbauten Flächen des Plangebietes und seiner 
näheren Umgebung.  
Das Plangebiet liegt inmitten eines mehrheitlich mit Einfamilienhäusern und Reihenhäusern 
bestandenen Wohnbaugebietes. Während große Teile der neueren Wohngebiete in Horstmar 
eher von lockeren und mit Gärten gut durchgrünten Einfamilienhaussiedlungen eingenommen 
werden, liegt das Plangebiet innerhalb einer als vergleichsweise dicht bebauten 
Siedlungsfläche des dörflichen Horstmar. Das ehemalige Gaststättengebäude, die 
Nebengebäude und die befestigten Zuwegungen und Terrassenflächen nehmen geschätzt gut 
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dreiviertel der Planungsfläche ein. Das etwa rechteckige Grundstück ist also zum größten Teil 
befestigt. Die restliche Fläche wird von Rasen eingenommen. Thujahecken und Efeubewuchs 
grenzen das Gelände gegenüber der Wohnbebauung an der Amselstraße ab, die an der 
Westseite liegende Terrasse ist ebenfalls mit einer etwa mannshohen Thujahecke abgegrenzt. 
Kleinere Ziergehölze und ein als Kopfbaum gestutzter Ahorn an der Straße Im Koppelfeld sind 
die einzigen zusätzlichen Gehölze auf dem gesamten Gelände. Unter den Gesichtspunkten 
des Artenschutzes kommt der Vegetation aufgrund der geringen Ausprägung ohne geeignete 
Strukturen für planungsrelevante Arten keine Bedeutung zu. Auch in der unmittelbaren 
Nachbarschaft fehlen bis auf wenige Ausnahmen erwähnenswerte natürliche bzw. naturnahe 
Strukturen; erst hinter den benachbarten Häuserzeilen liegen Vegetationskomplexe, die etwas 
reicher ausgestattet sind, jedoch mit der Planungsfläche in keinem Zusammenhang stehen. 
Die Planungsfläche ist durch die Bebauung von diesen Strukturen isoliert. 
 

2. Bedeutung für planungsrelevante und sonstige geschützte Arten 

Aufgrund der geringen natürlichen Ausstattung und auch Jahreszeit befinden sich mit 
Sicherheit keinerlei Brutvögel in der Vegetation der unbebauten Flächen. Mit hoher 
Wahrscheinlichkeit wird keine der für das Messtischblatt 3909 (Horstmar), Quadrant 2, im 
Fachinformationssystem bei der LANUV gelisteten Vogelarten hier einen Brutplatz haben. Es 
fehlen einfach die notwendigen Strukturen für eine Siedlungsmöglichkeit. Dass Brutreviere von 
allgemein verbreiteten Vogelarten, die in den benachbarten Gärten möglicherweise ihre 
Reviere haben (Amsel, Heckenbraunelle, Zaunkönig, Ringeltaube u.a. sog. Allerweltsarten), 
bis auf das betrachtete Grundstück reichen, ist anzunehmen. Eine Entfernung der Vegetation 
und Überplanung sowie die Errichtung des geplanten Mehrfamilienhauses wird aber auf die 
Populationen dieser Vogelarten keinen Einfluss haben. 
Für den Quadranten 2 des Messtischblattes Horstmar werden keine Fledertiere als 
planungsrelevante Arten angegeben bzw. sind auch nicht im Online-Atlas der Säugetiere 
Nordrhein-Westfalens aufgelistet. Tatsächlich ist auch der Anteil des Planungsgebietes am 
Gesamtjagdgebiet dieser Tierarten so gering, dass die Entfernung und Überplanung dieser 
Fläche keine Auswirkung auf den Bestand dieser Tiere haben werden. 
 
5. Zusammenfassung und abschließende artenschutzrechtliche Bewertung 

Zusammenfassend lautet das Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prüfung, dass die 
Räumung der Vegetation der unmittelbaren Umgebung der derzeitigen Gebäude, also 
insgesamt des für die Überplanung und Bebauung vorgesehenen Grundstückes, keine 
Auswirkungen auf die lokalen und regionalen Populationen der planungsrelevanten und 
anderen geschützten Tierarten (Fledermäuse und Vogelarten) haben wird. Die aktuellen 
Gehölze weisen keine für Höhlenbrüter nutzbaren Strukturen auf und stellen somit auch keine 
potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten bereit. Basierend auf dieser Einschätzung ist 
davon auszugehen, dass durch die geplante Bebauung kein Verbotstatbestand gemäß § 44 
Abs. 1 BNatSchG eintreten wird. Weitergehende Maßnahme etwa im Sinne einer 
Artenschutzprüfung II oder III sind nach dem derzeitigen Kenntnisstand nicht erforderlich. 
Ergänzend muss darauf hingewiesen werden, dass an dieser Stelle keine Aussage zur 
Besiedlung oder zum Besiedlungspotenzial der für den Abbruch vorgesehenen Gebäude 
gemacht wird und diese ggfls. vor Beginn der Abbrucharbeiten einer entsprechenden 
Überprüfung unterzogen werden sollten. 
 
 
 

 

Overdinkel, 24.11.2019              Friedrich Pfeifer 

 


