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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die UNIGEA Solar Projects GmbH plant die Errichtung von Solarmodulen auf einer militérischen
Konversionsflache auf dem Schdppinger Berg bei Horstmar. Zu diesem Zweck wird der Bebau-
ungsplan ,Solarpark Horstmar“ mit dem Sondergebiet ,Photovoltaik” aufgestellt (vgl. Abb. 2).

Fir das Vorhaben wurde eine artenschutzrechtliche Prifung auf der Grundlage einer Daten-
recherche und einer 2015 durchgefilhrten Brutvogelkartierung erstellt (OKON 2015). Aufgrund
einer nachtraglich veranderten Planung und der Nichtbertcksichtigung von Reptilien und Amphi-
bien, ggf. weiterer bislang nicht bertcksichtigter Tiergruppen sowie eines Wiesenweihen-
Brutnachweises im Umfeld der Planung aus dem Jahr 2017 forderte die Untere Naturschutzbe-
hérde eine Uberarbeitung. Es wurden zwei erganzende Ortsbegehungen durchgefiihrt (25.06.
und 15.08.2018), bei der die Biotoptypen und die Potenziale fir Reptilien und Amphibien, ggf.
weiterer planungsrelevanter Tierarten untersucht wurden. Mégliche Aufenthaltsbereiche wurden
nach Individuen dieser Artgruppen abgesucht.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung soll geklart werden, ob durch das Planvorhaben
artenschutzrechtliche Konflikte mit planungsrelevanten Arten auBer der Artgruppe der Fleder-
mause ausgeldst werden kénnen (Stufe I). Die Artgruppe der Fledermause ist nach Abstimmung
mit dem Auftraggeber nicht Gegenstand der vorliegenden Betrachtung, sondern wird ggf. in ei-
nem separaten Gutachten behandelt.

Im Bedarfsfall und soweit méglich werden im Rahmen einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung
notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmaBnahmen zur Lésung artenschutz-
rechtlicher Konflikte konzipiert (Stufe Il).

2 Rechtliche Grundlagen

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Verdnderung / Abriss) kénnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europdischem Recht geschitzte (Anhang I, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) sowie
national besonders geschitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prufungspflicht hin-
sichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell gultig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestim-
mungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

»2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu entneh-
men, zu beschéddigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.” (Schadigungs-
verbot)
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Erganzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbesténde.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fUr Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).

Eine Artenschutzrechtliche Priifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV Artenschutz, MKULNV 2016,
verandert):

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, werden verfligbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdéglich sind, ist fir die
betreffenden Arten eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestédnde

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung mdoglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fiir die (méglicherweise) betroffenen Arten werden VermeidungsmaBnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird geprift,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen wird.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustdndige Behdrde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativlosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

3 Untersuchungsgebiet

Die betroffene militarische Konversionsflache liegt auf dem Schéppinger Berg zwischen den Ort-
schaften Schéppingen im Westen und Horstmar im Osten. Stdlich des Eingriffsortes verlauft die
beide Ortschaften verbindende L 579.

Die Konversionsflache befindet sich in einer intensiv ackerbaulich genutzten Umgebung. Zusatz-
lich zu der Ackernutzung wird der Schéppinger Berg durch Windenergienutzung gepragt. Etwa
500 m nordwestlich der Konversionsflache befindet sich ein Sendemast; nordéstlich erstreckt sich
ein Waldgebiet mit Laub- und Nadelholzanteilen (vgl. Abb. 1).

Die Konversionsflache selbst wird von einem Fahrweg, der zu den insgesamt drei gréBeren
Schutzraumen fahrt, erschlossen. Neben den Schutzrdumen befinden sich auf dem Gelande
auch einige kleinere Gebaude und ein Windrad. Die Flachen direkt neben den Schutzraumen
sind mit Gras bewachsen. GroBere Freiflachen auf dem umzaunten Gelande werden landwirt-
schaftlich (Acker und Grinland) genutzt.
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Abb. 1:  Lage der Konversionsflache auf dem Schéppinger Berg
(© Geodatenbasis NRW, unmaBstablich, verandert)
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Abb. 2:  Plangebiet ,,Solarpark Horstmar*

(vom Auftraggeber zur Verfligung gestellt, Stand: 07.09.2016)

4 Wirkfaktoren der Planung

Grundsatzlich kdnnen planungsrelevante Arten von Vorhaben beispielsweise durch folgende Wirkfaktoren negativ
beeintréchtigt werden:

e  Flacheninanspruchnahme / -versiegelung / Biotopzerstérung,
e  Barrierewirkung / Biotopzerschneidung,

e Verdrangung / Vergramung durch Immissionen (Larm, optische Reize, Erschitterungen, Staub, Errich-
tung von Vertikalstrukturen),

e baubedingte Individuenverluste (Abriss, Gehdlzfallung, Bodenaushub, StraBentod),

e (temporare) Grundwasserverdnderungen
(GW-Erhéhungen / -Absenkungen) infolge von Bautatigkeiten,

e Waldinanspruchnahme / Waldrodung,

e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten

e  (z.B. durch Immissionen, Gebaudeabriss, Gehdlzeinschlag).
e  Wechselbeziehungen

Innerhalb der Plangebietsflachen werden die vorhandenen Erdwélle eingeebnet und alle bauli-
chen Anlagen abgerissen. Dabei kommt es auch zur Beseitigung im Plangebiet vorhandener Ge-
hélze.



6Kon GmbH, Miinster Seite 8 Am

4.1 Abriss

Grundsatzlich kénnen Gebaude oder Teile von Gebduden planungsrelevanten Vogelarten (z.B.
Rauchschwalben), Amphibien-, Reptilien- und Fledermausarten (z.B. Breitfligel-, Zwergfleder-
maus, Braunes Langohr) zu verschiedenen Jahreszeiten oder ganzjahrig als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten dienen. Hier sind die potenzielle baubedingte Tétung sowie der Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten Gebaude bewohnender Arten zu betrachten.

Bewertet werden hierfiir die Auswirkungen auf Gebaude bewohnende Vogel-, Amphibien- und
Reptilienarten. Fledermause werden in diesem Gutachten nicht betrachtet.

4.2 Gehoélzbeseitigungen

In Gehdlzen kénnen je nach Alter der Baume verschiedene planungsrelevante Vogel- und Fle-
dermausarten Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorhanden sein. Durch die Baufeldvorbereitung
kommt es zur Beseitigung von Gehdlzen. Gehdlze mit Baumhdéhlen und Spalten, sowie Rin-
denablésungen o0.a. Strukturen kénnen von planungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz oder
von Fledermdusen als Quartier genutzt werden. Bei einer Gehdlzbeseitigung zu einer sensiblen
Zeit im Lebenszyklus der Tiere (z.B. Brutzeit von Végeln, Winterschlaf bei Fledermausen) kann
es zur Tétung von Individuen oder Entwicklungsstadien dieser planungsrelevanten Arten kom-
men.

Bewertet werden hierflr die Auswirkungen auf in Gehoélzen britende Vogelarten.

Dartiber hinaus stellen Gehdlze potenziell auch essenzielle Habitatelemente von Reptilien dar,
die z.B. Geblsche als Rickzugsort und sicheres Versteck oder auch als Schattenplatz aufsu-
chen. Entfallen diese Funktionen durch eine Planung in einem fir die Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétte essenziellen AusmaB, lage die Entwertung bzw. der Verlust einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte vor.

Bewertet werden hierflr die Auswirkungen auf potenziell vorkommende Reptilienarten.

Fledermause werden in diesem Gutachten nicht betrachtet.

4.3 Installation der Solaranlagen

Auf Acker- und Grinlandflachen kénnen bodennah britende Feldvogelarten vorkommen. Durch
Bauaktivitdten innerhalb der Brutzeit kénnen im Fall eines Vorkommens von bodenbritenden
Feldvogelarten bebrlitete Gelege verloren gehen, womit der Verbotstatbestand der Tétung erfillt
ware. Die Wirkungen der Baustelle beziehen sich auf das Baufeld, BaustraBen und die nahe
Umgebung.

Bewertet werden hierfir die Auswirkungen auf bodenbritende Feldvogelarten.

Mit einer groBflachigen Installation von Solaranlagen verandern sich die urspriingliche Struktur
und in der Regel die Vegetation / Auspragung tberplanter Flachen. Die Lebensraumveranderung
kann eine Schadigung oder den Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestatten hier lebender Ar-
ten bedeuten.

Bewertet werden hierflr die Auswirkungen auf bodenbriitende Feldvogelarten, Amphibien-
und Reptilienarten.
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5 Fachinformationen

5.1 Daten aus dem Biotopkataster NRW

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwirdigen und geschitzten Biotopen sowie
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kdnnen mittelbar (z.B. fir die Einschéatzung des Artpotenzials
in vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mdgliche Betroffenheit) relevant fur die vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. beriicksichtigt.

Im Umfeld des Vorhabens sind schutzwiirdige Biotope (BK-Kennung) sowie Schutzgebiete (FFH-
Gebiete mit DE-Kennung, Naturschutzgebiete mit BOR- bzw. ST-Kennung) vorhanden (LANUV
NRW 2018b) (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Schutzwiirdige und geschiitzte Biotope im Umfeld des Vorhabens

Entfernung zum
Geb. Nr. Name Vorhaben Angaben zu planungsrelevanten Arten
BK-3809-0003 | Arrondierungsflachen am Schép- | 150 m &stlich keine

pinger Berg und Herrenholz
BK-3809-0025 | Herrenholz und Schéppinger Berg | 400 m nordéstlich | keine

DE-3909-301 FFH-Gebiet Herrenholz und 400 m norddstlich | Uhu (1 Brutpaar)
Schéppinger Berg

BK-3909-0059 | NSG Mackendahl 500 m westlich Turteltaube

BOR-069 NSG Mackendahl 500 m westlich keine

BK-3809-0002 | Schoppinger Berg und Herrenholz | 500 m nérdlich Uhu
(NSG und FFH-Gebiet)

BK-3909-0153 | Mergelgrube zwischen Schéppin- | 500 m sidlich keine
gen und Horstmar

ST-021 NSG Herrenholz und Schéppinger | 500 m nérdlich Uhu
Berg

Die aufgefuhrten Arten liefern einen Anhaltspunkt fir das Arteninventar der benachbarten
schutzwirdigen Biotope und Schutzgebiete.

Die faunistischen Angaben betreffen ausschlieBlich planungsrelevante Vogelarten. Der Uhu ist
fur das Waldgebiet Schéppinger Berg und Herrenholz aufgefiihrt. Den Daten nach ist ein Brut-
paar dokumentiert. Fir das Naturschutzgebiet Mackendahl ist ein Vorkommen der Turteltaube
gemeldet. Der Hinweis auf rufende Tiere lasst ebenfalls auf ein Brutvorkommen schlieBen. Flr
beide Arten sind habitatbedingt grundsétzlich auch Vorkommen auf dem Uberplanten Konversi-
onsgelande nicht auszuschlieBen. Reptilien- oder Amphibienvorkommen sowie Vorkommen sons-
tiger planungsrelevanter Arten sind fir die benachbarten schutzwirdigen Biotope und Schutzge-
biete nicht aufgefihrt.

Das Untersuchungsgebiet selbst zahlt nicht zu den im Biotopkataster NRW dokumentierten Fla-
chen. Die geringste Entfernung zu einem der aufgefiihrten Flachen des Biotopkatasters betragt
ca. 150 m. Fir den in dieser Entfernung &stlich der Planung gelegenen schutzwirdigen Biotop
sind keine Vorkommen planungsrelevanter Arten aufgefihrt.

5.2 Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q39092 (Horstmar)

Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten®
getroffen, um den Prifaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2005).
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Haufig auftretende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Gebaude: Zwerg- und Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schieiereule

- Gartengelédnde / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz

- Wald / Park / gehélzreiche Garten: GroBer / Kleiner Abendsegler, Bartfledermause, Langohrfledermause, Habicht,
Mausebussard, Sperber, Waldkauz

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel

- Griinland: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Kiebitz, GroBer Brachvogel

- Still- / FlieBgewasser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall
- sporadische Nahrungsgaste: GroBer Abendsegler, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke

Im Informationssystem des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz sind Informa-
tionen UOber das Vorkommen planungsrelevanter Arten auf Messtischblattebene dargestellt
(LANUV NRW 2018a). Der Messtischblattquadrant Q39092 (Horstmar) befindet sich in der atlan-
tischen Region. Im Messtischblatt sind insgesamt 24 Arten, eine Fledermausart (Zwergfleder-
maus), 22 planungsrelevante Vogelarten sowie der Laubfrosch als einzige planungsrelevante

Amphibienart, verzeichnet. Reptilienarten sind nicht aufgefuhrt (Tab. 2).

Tab. 2: Messtischblattquadrant Q39092 (Horstmar) - planungsrelevante Arten
Gruppe / Art Status ﬁ:va\l;t(:l}{s)zusland n Bemerkung

Flederméuse

1. | Zwergfledermaus vorhanden G
Végel

2. | Baumpieper Brutvorkommen U

3. | Bluthanfling Brutvorkommen unbekannt

4. | Eisvogel Brutvorkommen G

5. | Feldlerche Brutvorkommen Ul

6. | Feldsperling Brutvorkommen U

7. | Habicht Brutvorkommen G|

8. | Kiebitz Brutvorkommen Ul

9. [Kleinspecht Brutvorkommen U

10. | Kuckuck Brutvorkommen Ul

11. | Mausebussard Brutvorkommen G

12. | Mehlschwalbe Brutvorkommen U

13. | Nachtigall Brutvorkommen G

14. | Rauchschwalbe Brutvorkommen U

15. | Rebhuhn Brutvorkommen S

16. | Schleiereule Brutvorkommen G

17. | Schwarzspecht Brutvorkommen G

18. | Sperber Brutvorkommen G

19. | Star Brutvorkommen unbekannt

20. | Steinkauz Brutvorkommen G|

21. | Turmfalke Brutvorkommen G

22. | Waldkauz Brutvorkommen G

23. | Waldohreule Brutvorkommen U
Amphibien

24. | Laubfrosch vorhanden U

Quelle: LANUV NRW 2018a (verandert)

G = glinstig, U = unglinstig, S = schlecht, + = vorhanden, - = nicht nachgewiesen, | = Tendenz sich verschlechternd,

1 = Tendenz sich verbessernd, unbek. = unbekannt

ATL = atlantische Region, KON = kontinentale Region
In den Messtischblattquadranten sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstandig
aufgefiihrt, obwohl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Fallen auch in den spezifi-
schen Quadranten vorkommen. Dies betrifft im vorliegenden Fall vor allem die Artgruppe der Fle-
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dermause. Auch die zu den Wintergasten z&hlenden Vogelarten Kornweihe und Raubwuirger
gehdren zu den planungsrelevanten Arten.

Mit Ausnahme der in diesem Gutachten nicht betrachteten Fledermausarten werden alle im Un-
tersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten in der vorliegenden ar-
tenschutzrechtlichen Prifung unabhangig von ihrer Auflistung in den einzelnen Messtischblatt-
quadranten des Fachinformationssystems des LANUYV bertcksichtigt.

6 Avifaunistische Erfassungen 2015

In der Brutsaison 2015 wurde flr das Konversionsgelande (vgl. Tab. 3) eine avifaunistische Kar-
tierung zur Brutzeit durchgefuhrt. An insgesamt 5 Terminen wurden die Vorkommen planungsre-
levanter Vogelarten erfasst (siehe Tab. 3).

Tab. 3: Gelandetermine faunistische Untersuchungen 2015

Datum Bemerkungen

24.04.2015 1. Brutvogelbegehung

05.05.2015 2. Brutvogelbegehung

12.05.2015 3. Brutvogelbegehung

01.06.2015 4. Brutvogelbegehung

09.06.2015 5. Brutvogelbegehung

6.1 Brutvogelkartierung

6.1.1 Methodik

Die Brutvogelkartierung umfasste 5 Begehungen in der Zeit von April bis Juni 2015 (siehe Tab.
3). Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurden die Strukturen im Wirkungsbereich des geplanten
Anlagestandortes auf Brutvorkommen planungsrelevanter Vogelarten untersucht. Insbesondere
wurden die betroffenen Ackerflachen, die benachbarten Gehdlzstrukturen und die Gebaude un-
tersucht. Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte nach allgemein Ublichen Methodenstandards
(SUDBECKet al. 2005), i.d.R. in den Morgenstunden zur Zeit des intensivsten Vogelgesangs.

Darlber hinaus wurde das Konversionsgelédnde nach Requisiten, die auf die Prédsenz planungsre-
levanter Arten hinweisen abgesucht. Dazu gehdérte neben der Suche nach Greifvogelhorsten in
den Gehdlzen des Gelandes vor allem auch die Suche nach Kotspuren oder Nahrungsresten, wie
z. B. Gewadlle von Eulen.

Alle Revier anzeigenden Merkmale der Vdgel wurden erfasst, mit genauer Ortsangabe protokol-
liert und ausgewertet. FUr einige Arten konnte der Status als Brutvogel nicht zweifelsfrei geklart
werden. Fir diese Arten wird lediglich ein Brutverdacht ausgesprochen (siehe Tab. 4). Die karto-
graphische Verortung der Ergebnisse (s. Ergebniskarte) beschrankt sich auf die Darstellung pla-
nungsrelevanter Arten.

6.1.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 25 Vogelarten, darunter 9 pla-
nungsrelevante Arten nach KIEL (2005), erfasst. Mindestens 12 Arten konnten sicher als Brutvo-
gel des Plangebietes angesprochen werden. Bei weiteren 4 Arten ist unsicher, ob sie innerhalb
des Plangebietes gebriitet haben oder sich lediglich kurzzeitig oder unverpaart im Gebiet aufge-
halten haben. Die lbrigen 9 Arten sind aufgrund ihres Auftretens auBerhalb der Brutzeit und ihrer
Habitatanspriche rein als Nahrungsgast oder Durchzlgler anzusprechen (Tab. 4).
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Tab. 4: Liste aller im Untersuchungsgebiet nhachgewiesenen Vogelarten

Artname deutsch Artname wissenschftl. | RL NRW | Sta- | Anmerkungen
tus

1. | Amsel Turdus merula * B mindestens 1 Revier auf dem Gelande

2. | Bachstelze Motacilla alba \ B mindestens 1 Revier auf dem Gelénde

3. | Buchfink Fringilla coelebs * B mindestens 2 Reviere auf dem Gelénde

4. | Dorngrasmicke Sylvia communis * B mindestens 1 Revier auf dem Gelénde

5. |Fasan Phasianus colchicus - NG | Nachweis nur auf umliegenden Acker-
flachen

6. | Feldlerche Alauda arvensis 3S NG | mehrere Reviere auf Ackerflachen der
Umgebung

7. | Feldsperling Passer montanus 3 B eine Brutkolonie mit mindestens 6 Brut-
paaren

8. | Goldammer Emberiza citrinella \ B mindestens 2 Reviere auf dem Gelande

9. | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * B mindestens 1 Revier auf dem Gelande

10. | Heckenbraunelle Prunella modularis * BV | Verdacht auf 1 Revier auf dem Gelande

11. | Mdusebussard Buteo buteo * NG | sporadischer Nahrungsgast

12. | Mehlschwalbe Delichon urbica 3S NG | sporadischer Nahrungsgast

13. | Médnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * B mindestens 1 Revier auf dem Gelande

14. | Rabenkrahe Corvus corone * NG | sporadischer Nahrungsgast

15. | Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S B 1 Brutplatz in einem Schutzraum

16. | Rebhuhn Perdix perdix 2S BV | Brutverdacht fiir ein Paar in der Umge-
bung oder auf dem Gelénde

17. | Ringeltaube Columba palumba * BV | regelmaBig Uberfliegend, evtl. Brutvogel
in Gehdlzen des Gelandes

18. | Schafstelze Motacilla flava * NG | sporadischer Nahrungsgast

19. | Singdrossel Turdus philomelos * B Verdacht auf 1 Revier auf dem Gelande

20. | Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1S DZ | Durchzigler

21. | Stieglitz Carduelis carduelis * B mindestens 1 Revier auf dem Gelénde

22. | Turmfalke Falco tinnunculus VS NG | regelmaBiger Nahrungsgast

23. | Wanderfalke Falco peregrinus *S NG | Brutvogel am Sender, sporadisch das
Plangebiet Uberfliegend

24. | Zaunkénig Troglodytes troglodytes * BV | Verdacht auf 1 Revier auf dem Gelénde

25. | Zilpzalp Phylloscopus collybita * B mindestens 1 Revier auf dem Gelande

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen bedrohte Tierarten, planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) sind fett markiert

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-W estfalen (SUDBECK et al. 2007)

Geféhrdungskategorie: 1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, R = durch extreme Seltenheit
(potenziell) geféhrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = geféhrdete, wandernde Art, * = nicht geféhrdet,
(!) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Die Vorkommen der planungsrelevanten Arten im Untersuchungsgebiet werden im Folgenden
eingehend beschrieben.
6.1.2.1 Feldlerche

Auf Ackerflachen in der Umgebung befinden sich mehrere Reviere von Feldlerchen. Bei Singfli-
gen der Mannchen wurde das Konversionsgelande auch Uberflogen. Auf den Ackerflachen im
Plangebiet wurden keine Brutvorkommen von Feldlerchen erfasst.

6.1.2.2 Feldsperling

Auf dem Konversionsgelédnde existiert eine Brutkolonie von Feldsperlingen. Feldsperlinge wurden
auf dem gesamten Konversionsgelande in den Gehdlzen und auf den Konversionsgebauden
beobachtet. In einem zentral gelegenen Gebdude auBerhalb der Gberplanten Bereiche (vgl. Er-
gebniskarte) besteht Brutverdacht fir mehrere Brutpaare von Feldsperlingen. Da auch weitere
Gebaude mit der gleichen Struktur auf dem Gelande vorkommen, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass sich in anderen Jahren auch Nistplatze von Feldsperlingen in weiteren Gebauden,
also auch im Plangebiet befinden.
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6.1.2.3 Mausebussard

An insgesamt drei Kartierterminen wurde jeweils ein einzelner Mausebussard das Plangebiet
Uberfliegend erfasst. Hinweise auf ein Brutvorkommen von Mausebussarden auf dem Konversi-
onsgelande liegen nicht vor. Es wird angenommen, dass es Brutreviere von Mausebussarden in
den umliegenden Waldflachen gibt und das Plangebiet sporadisch zur Nahrungssuche aufge-
sucht wird.

6.1.2.4 Mehlschwalbe

Lediglich an einem Kartiertermin wurde eine tGber dem Plangebiet jagende Mehlschwalbe erfasst.
Hinweise auf ein Brutvorkommen von Mehlschwalben auf dem Konversionsgelande liegen nicht
vor. Die Mehlschwalbe ist somit als sporadischer Nahrungsgast einzustufen.

6.1.2.5 Rauchschwalbe

Rauchschwalben kommen mit einem Brutpaar in einem Schutzraum im zentralen Teil des Kon-
versionsgelandes vor (vgl. Ergebniskarte), welcher zum 6&stlichen Teil des Plangebietes gehért.
Das Nest befindet sich innerhalb des Schutzraums. Durch eine halb ge6ffnete Tur war dieser fur
die Schwalben zugénglich.

6.1.2.6 Rebhuhn

Am 1. Juni 2015 wurde stdlich des Konversionsgelandes ein Paar Rebhihner festgestellt. Da die
Rebhihner in Richtung des Konversionsgeldndes abflogen, kann nicht sicher ausgeschlossen
werden, dass das Konversionsgelande zum Brutrevier von Rebhihnern gehért. Die relativ struk-
turreiche Konversionsflache stellt in der sonst stark ausgeraumten Agrarlandschaft der Umge-
bung ein geeignetes Bruthabitat flir Rebhihner dar. Obwohl ein Brutnachweis fir Rebhihner
innerhalb des Plangebietes nicht erbracht werden konnte, muss davon ausgegangen werden,
dass das Plangebiet in der untersuchten Brutsaison oder in anderen Jahren von Rebhihnern als
Bruthabitat genutzt wird.

6.1.2.7 Steinschmatzer

Auf einem Steinhaufen im Osten des Konversionsgelandes wurde am 1. Juni 2015 ein Stein-
schmétzer nachgewiesen. Die Beobachtung liegt innerhalb des Erfassungszeitraumes fur briten-
de Steinschmétzer. Es wurde allerdings kein Revier anzeigendes Verhalten, wie Gesang oder
Schauflige festgestellt. Bei einem weiteren Termin am 12. Juni wurden keine Steinschméatzer
mehr auf dem Konversionsgelande oder in der Umgebung nachgewiesen. Bei der Sichtung am 1.
Juni wird es sich um ein relativ spat durchziehendes Individuum gehandelt haben.

6.1.2.8 Turmfalke

An insgesamt drei Terminen wurde ein einzelner Uber dem Konversionsgelande rittelnder Turm-
falke erfasst. Es traten allerdings keine Beobachtungen von Paaren oder von Turmfalken mit Re-
vier anzeigenden Verhaltensweisen (Warnrufe, 0.4) auf. Der Turmfalke wird daher als regelmasi-
ger Nahrungsgast auf dem Konversionsgeldnde angesprochen.

6.1.2.9 Wanderfalke

An dem Sendemast etwa 500 m nordwestlich des Konversionsgeldndes besteht ein langjéhrig
genutzter Brutplatz von Wanderfalken. Bei einem Termin wurde ein Wanderfalke um den Turm
und auch tber dem Konversionsgelande kreisend beobachtet. Eine Brut auf dem Konversionsge-
lande kann anhand der Struktur des Plangebietes ausgeschlossen werden.
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7 Sonstige Erhebungen

7.1 Sonstige Vogelkartierungen

Im Rahmen von Vogelkartierungen fiir eine benachbarte Windenergieplanung im Umfeld der Pla-
nung wurde 2017 etwa 140 m sudlich des Konversionsgelandes im Acker eine Brut von Wiesen-
weihen festgestellt (eigene Untersuchungen fir eine benachbarte Planung).

Trotz umfangreicher Kartierungen konnten in 2018 keine Wiesenweihen mehr beobachtet wer-
den. Das Revier war demnach in 2018 nicht besetzt.

7.2 Erganzende Ortsbegehungen 2018

Am 25.06. und 15.08.2018 wurden erganzende Ortsbegehungen zur Erfassung der Biotoptypen
und zur Einschatzung der Potenziale des Konversionsgelédndes fir Amphibien und Reptilien, ggf.
weiterer planungsrelevanter Arten durchgeflihrt. Insbesondere die Uberplanten Flachen wurden
auf wesentliche Habitatelemente und Gunststrukturen fir Amphibien und Reptilien untersucht.
Vor allem entlang von Sadumen, an geeigneten Sonnplatzen und Verstecken und auf den Grln-
landflachen wurde gezielt nach Reptilien gesucht.

7.2.1 Potenziale Planungsrelevante Reptilien

Zu den planungsrelevanten Reptilien z&hlen Schlingnatter, Mauereidechse und Zauneidechse
(LANUV NRW 2018).

Die Schlingnatter ist eine warmeliebende Art mit gehobenen Lebensraumanspriichen — warme-
beglnstigte, halboffene Lebensrdume mit trockenen Substrat (Sand, Schutt, Fels) und hohem
Angebot an Sonnplatzen, Verstecken, einem Winterquartier und einem ausreichenden Nah-
rungsangebot auf kleinem Raum werden benétigt. Schlingnattern erndhren sich dabei bevorzugt
von Eidechsen, Blindschleichen, Jungvégeln sowie juvenilen und adulten Kleinsdugern, daneben
auch von kleineren Schlangen einschlieBBlich Artgenossen.

Die Mauereidechse ist eine typische ,Kletter-Art®, die ausschlieBlich in felsigen und steinigen
Lebensrdumen zu erwarten ist.

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem kleinrdumigen
Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krau-
tigen Hochstaudenfluren. Fiir die Uberwinterung benétigt sie frostfreie Verstecke (Kleinsduger-
baue, natlrliche H6hlungen), die in sandigen Lebensrdumen ggf. auch selbst gegraben werden.

Das Konversionsgelande weist eine halboffene Struktur auf mit einem Wechsel aus landwirt-
schaftlich genutzten Flachen, Verkehrsflachen, Schutzréumen und Wallen mit Grasbewuchs,
Lagerhallen und Gehdlzen. Ein mosaikartiges, abwechslungsreiches Habitatgeflecht ist grund-
satzlich gunstig fir wechselwarme und Deckung suchende Reptilienarten, z.B. fir Zauneidech-
sen. Vor allem im Bereich der Wélle mit sidexponierter Béschung finden sich grabbarer Unter-
grund sowie mikroklimatisch begunstigte Bereiche, vereinzelt auch exponierte Sonnplatze in
Form von Schutt, herabgefallenem Astwerk oder Maulwurfshiigeln.

Sichere Deckung und Schatten kénnen die vor allem auBerhalb der Uberplanten Flachen sto-
ckenden Gehdlze bieten.

Mit Ausnahme von kleinflachig vorhandenen, schitter bewachsenen Asphaltbrachen, weisen die
nicht als Acker genutzten Flachen eine flachenhaft dicht- und hochwiichsige Vegetation auf, die
von groBflachig von konkurrenzkraftigen Grasern, stellenweise von Stauden dominiert wird.
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Die Ackerflachen auf dem Konversionsgelande und in der Umgebung stellen fir Reptilien v.a.
aufgrund der hohen Bewirtschaftungsintensitat und der damit verbundenen Gefahren keinen ge-
eigneten Lebensraum dar. Die Umgebung weist weder Potenzielle Lebensraume flr im Offen- bis
Halboffenland lebende Reptilien noch geeignete Verbindungskorridore auf.

Die gezielte Suche nach Reptilien und Spuren von Reptilien (Hautungsreste, Todfunde 0.4.) blieb
ohne Nach- oder Hinweise auf ein Vorkommen von Reptilien.

Der isolierte Standort bietet nur in Teilen geeigneten Lebensraum. Mangel stellen allen voran die
Isolation des Konversionsgeldandes als mdglicher Reptilienlebensraum, darliber hinaus aber auch
die Uberwiegend dicht- und hochwichsige, artenarme Vegetation und der Mangel an Sonnplat-
zen in unmittelbarer Nahe zu sicheren Verstecken dar. Aufgrund der bestehenden Mangel und
dem Fehlen von Nach- oder Hinweisen flr Reptilienvorkommen ist davon auszugehen, dass kei-
ne Betroffenheit von planungsrelevanten Reptilien vorliegt. Vorkommen von Schlingnatter und
Mauereidechse kénnen auch potenziell sicher ausgeschlossen werden.

7.2.2 Potenziale planungsrelevante Amphibien

Zu den planungsrelevanten Amphibien gemaB KIeL (2005) zahlen die Arten Geburtshelferkréte,
Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkréte, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Spring-
frosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch. Nach einem Abgleich mit Verbreitungskarten ver-
bleiben jedoch lediglich Kammmolch und Laubfrosch mit bekannten Vorkommen im Messtisch-
blattquadranten der Planung.

Beide Arten bendtigen fir die Fortpflanzung geeignete Laichgewasser. Pflanzenreiche, besonnte
Stillgewéasser werden bendtigt. In der Regel sind diese auBerdem fischfrei.

Das Konversionsgelande und die nahere Umgebung weisen keine Gewasser auf. Die das Gelan-
de umgebende intensiv landwirtschaftlich gepragte Landschaft weist auch keine Strukturen auf,
fur die eine Korridorfunktion fir wandernde Amphibien angenommen werden kann. Die nachsten
Stillgewasser liegen erst in gréBerer Entfernung auBerhalb des 500 m-Radius.

Mangels bekannter Vorkommen und potenzieller Laichgewasser der regional vorkommenden
Arten fUr das Konversionsgelande und die weitlaufige Umgebung sind keine Vorkommen pla-
nungsrelevanter Amphibienarten anzunehmen. Zuféllige Hinweise oder Nachweise blieben auch
bei den Ortsbegehungen aus. Insgesamt kann eine Betroffenheit hinreichend sicher ausge-
schlossen werden.

7.3 Faunistische Zufallsfundaufnahme

Wahrend der Ortsbegehungen am 25.06. und 15.08.2018 wurden zuféllig beobachtete Tierarten
registriert. Eine gezielte Nachsuche bzw. quantitative Auswertung von nachgewiesenen Tieren
erfolgte dabei nicht. Die hier dokumentierten Zufallsbeobachtungen erheben keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit, tragen ggf. jedoch zu einer Bestatigung oder Erganzung des anzunehmenden
(Vogel)artenspektrums bei.

Tab.5:  Tiere im Untersuchungsgebiet - Zufallsfunde

Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW Anmerkungen

Nahrung suchender Trupp von ca. 10 Indivi-
duen

Rufnachweis mind. 1 Individuums im 6stli-

1. | Bluthanfling Carduelis cannabina 3

2. |Feldsperling Passer montanus 3 chen Plangebiet
2 Familienverbande in Lagerhallen des Konversi-
3. | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * onsgelandes nachgewiesen; mind. 1 Brutpaar in

Uberplanter Lagerhalle zu vermuten
4. | Jagdfasan Phasianus colchicus * mehrere Federfunde von Mannchen und Weib-
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Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW Anmerkungen

chen / Jungvogel an verschiedenen Stellen auf
dem Konversionsgelande, Brutverdacht

5. | Mauersegler Apus apus * Uberfliegend

6. | Mausebussard Buteo buteo * Federfund

7. | Rabenkrahe Corvus corone * 1 Nahrung suchendes Individuum

8. | Rauchschwalbe Hirundo rustica 3s etwa zeh.n Indivi_t_iuen zeitgleich tief @iber dem
Konversionsgeldnde nach Insekten jagend

9. | Ringeltaube Columba palumbus . wenige Individuen auf dem Konversionsgelande

nach Nahrung suchend

Fund eines einzelnen Gewsdlles in der Lager-
halle auBerhalb der liberplanten Flachen, dar-
uber hinaus keine Hinweise einer dauerhaften
Nutzung, eine Priifung auf ruhende oder aus-
10. | Schleiereule Tyto alba *S fliegende Eulen beim Betreten der Gebaude
blieb ohne entsprechende Beobachtung. Die
Schleiereule briitet vermutlich auf umliegen-
den Hofstellen und ist hier als Nahrungsgast
einzuschéatzen.

Fund eines gepliinderten Hummelnestes am
stidlichen AuBenzaun, Grabung kann dem

11. | Wespenbussard Pernis apivorus 2 Wespenbussard zugeordnet werden — Vor-
kommen in der nérdlichen Nachbarschaft
bekannt.

fett hervorgehobene Arten gehdren gemaB KIEL (2005) zu den planungsrelevanten Arten

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen geféhrdete Arten

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-W estfalen (GRUNEBERG et al. 2016)

Geféhrdungskategorie: 1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, R =durch extreme Seltenheit

(potenziell) geféhrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhéngig, W = geféhrdete, wandernde Art, * = nicht geféhrdet,
(!) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Insgesamt wurden bei der Zufallserfassung elf Vogelarten erfasst oder anhand von Spuren nach-
gewiesen. Die unsystematische Erfassung am Ende der Brutzeit 1&sst nur bedingt Rickschlisse
bzgl. des Status zu. Bemerkenswert sind die Nachweise von Bluthanflingen und der Schleiereu-
le sowie der Fund eines vermutlich vom Wespenbussard geplinderten Hummelnestes. Die drei
Arten waren 2015 nicht nachgewiesen worden. Hinweise auf eine Brut blieben jeweils aus. Fur
den Wespenbussard kann eine Brut sicher ausgeschlossen werden (Baumbestand weist keine
Greifvogelhorste auf).

8 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen

8.1 Vaogel

8.1.1 Gebaude bewohnende Vogelarten

In den Geb&uden des Plangebietes wurden mindestens finf in oder an den Geb&uden britende
Vogelarten festgestellt. Es handelt sich hierbei um die Arten Bachstelze, Feldsperling, Hausrot-
schwanz Rauchschwalbe und Schleiereule. Die Arten Feldsperling Rauchschwalbe und Schieier-
eule sind nach Roter Liste NRW (SUDBECK et al. 2008) gefahrdete Arten und gehdren zu den
planungsrelevanten Arten nach KIEL (2005).

Bei einem Abriss der Geb&ude zur Brutzeit der genannten Arten kann es zur Zerstérung von Nes-
tern und somit zur direkten Tétung von bebriteten Eiern oder Jungvdgeln kommen. Zur Vermei-
dung des Eintretens des Tatbestandes der Tétung missen die Abrissarbeiten zur Beseitigung der
Gebaude auBerhalb der Brutzeit der betroffenen Arten gelegt werden. Wenn die Arbeiten zum
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Abriss der Gebaude im Zeitraum vom 1. September bis zum 31. Marz stattfinden, kann die Zer-
stérung von bebriteten Gelegen fir alle im Gebiet vorkommenden Gebaudebriter mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 9.1, artenschutzrechtlich erforderliche
MaBnahmen).

Die planungsrelevante Art Feldsperling britet im lockeren Kolonieverband hauptséachlich in dem
Gebaude Uber dem ehemaligen Schutzraum. Die Nistplatze befinden sich Uberwiegend im Dach-
bereich in halbhohlen Stahltrdgern und an Verstrebungen. Da das Gebdude erhalten bleibt, be-
steht unter der Voraussetzung, dass auch zukiinftig ein Zugang zu dem Gebaude besteht, keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne
Paare auch in den anderen, vom Abriss betroffenen, Gebauden briten. Der anzunehmende Ver-
lust von Fortpflanzungsstétten ist in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Krei-
ses Steinfurt durch die Hangung von insgesamt 6 Nistk&sten fir Feldsperlinge auszugleichen.
Dies kann durch die Installation kiinstlicher Nisthilfen an Gehdélzen oder Gebauden in einem ge-
eigneten Umfeld innerhalb des Gemeindegebietes geschehen. Mindestens drei der sechs Nist-
kasten sollten vor Ort an dem verbleibenden, nicht Uberplanten Gebaude auf dem Konversions-
gelande oder im Bereich der nérdlichen Hecke in geeigneten Badumen angebracht werden (vgl.
Kap. 9, artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen).

Die Niststatte des Brutpaares Rauchschwalben wird durch die geplanten baulichen MaBnahmen
beseitigt werden. Die Zerstérung der Fortpflanzungsstatte stellt nur dann keinen artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestand dar, wenn gewahrleistet ist, dass die 6kologische Funktion kontinu-
ierlich erhalten bleibt. Insofern sind vorgezogen, vor dem Abriss des betreffenden Schutzraums,
an anderer Stelle geeignete Nistgelegenheiten fir Rauchschwalben zu schaffen. Dies kann ide-
alerweise im Innenraum des verbleibenden Gebaudes auf dem Konversionsgelande geschehen
(vgl. Kap. 9, artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen).

Die Schleiereule wurde durch den zufélligen Fund eines (einzelnen) Gewdlles in 2018 nachge-
wiesen. Da die Lagerhalle / Lagerhallen ansonsten trotz gezielter Suche keine weiteren Spuren
(weitere Gewdlle, Federn, Totfunde, nennenswerte Kotspuren) aufwies(en) und bei der umfas-
senden Untersuchung in 2015 keine Hinweise auf die Prasenz von Schleiereulen vorlagen, ist
davon auszugehen, dass Schleiereulen das Konversionsgelande nur gelegentlich zur Nahrungs-
suche aufsuchen. Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen fir das Plangebiet hinreichend sicher
ausgeschlossen werden.

Tab 6: Zusammenfassende Ubersicht der Verbotstatbestinde fiir Gebaude bewohnende
Arten

Toétungs- und Verletzungsverbot
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Bauzeitenausschluss (Gebdudeabriss) vom 01. April bis 31. August
Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Schadigungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
XI CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Ausgleich flr die Beseitigung eines Rauchschwalbenbrutplatzes
= Ausgleich fir den anzunehmenden Verlust von Feldsperling-Fortpflanzungsstéatten
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
Stérungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
[1 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
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8.1.2 Vogelarten der Feldflur

Von dem Vorhaben werden Acker- und Grinlandflachen in Anspruch genommen, die aufgrund
ihrer geringen GréBe und Verzahnung mit Brachflachen und Gehdélzstrukturen eine in der Land-
schaft seltene Strukturvielfalt aufweisen. Zuséatzlich befinden sie sich in einem umzaunten und
stérungsarmen Bereich. Insofern kann aufgrund der Sichtung eines Paares Rebhiithner zur Brut-
zeit nicht ausgeschlossen werden, dass die Flachen im Jahr der Erfassung oder in anderen Jah-
ren als Bruthabitat von Rebhihnern genutzt werden, zumal eine Brut in dem stérungsarmen und
im Vergleich zum intensiv bewirtschafteten Umfeld einen Gunst- und Rickzugsraum darstellt.

Rebhihner sind zur Brutzeit extrem stérungsempfindlich. Schon eine einzige Stérung am Brut-
platz kann zur Aufgabe des Geleges fihren. Wenn auf dem Gelande Bauarbeiten z. B. zum Ein-
ebnen der Walle zur Brutzeit von Rebhihnern beginnen, besteht die Gefahr einer Aufgabe von
Gelegen. Der Beginn flachenintensiver Arbeiten ist zum Schutz von britenden Rebhihnern daher
auBerhalb der Brutzeit zu beginnen und, falls die Arbeiten in die Brutzeit von Rebhihnern andau-
ern, kontinuierlich fortzufiihren. Wenn flachenintensive Arbeiten im Zeitraum vom 1. September
bis zum 15. April stattfinden, kann die Zerstérung von bebriiteten Gelegen oder die stérungsbe-
dingte Aufgabe von Gelegen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 9.2,
artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen).

Die Planung kann groBe Teile des fiir Rebhihner vermutlich essenziellen Lebensraums auf dem
Konversionsgelande entwerten, wenn nicht eine Rebhuhn-vertragliche Gestaltung der Photovol-
taik-Anlage bzw. des Unterwuchses und in den Zwischenrdumen erfolgt.

Ohne eine Rebhuhn-vertragliche Gestaltung wére ein vorgezogener Ausgleichsbedarf vor Ort ist
ein Revierverlust anzunehmen. Um einen Revierverlust zu vermeiden sind der Unterwuchs und
die Zwischenrdume der Anlagenflache Rebhuhn-vertraglich zu gestalten (Sicherung Bruthabitat).
Bei einer Umsetzung wie in Abb. 3 dargestellt als Extensivgriinland mit nicht zu hohem und dich-
ten Bewuchs unterhalb und in den Zwischenrdumen der Solarmodule wird im vorliegenden Fall
eine Umsetzung auf mind. 2 ha Flache als ausreichend angenommen. Ergédnzend wird die Anrei-
cherung mit sandigen, sonnenexponierten Offenbodenstrukturen (z.B. 2 20 m Sandweg) empfoh-
len, da Rebhiihner gerne ungestérte, trockene Sonn- und Sandbadeplatze aufsuchen.

Die Herstellung des Solarparks ist zeitlich-rdumlich dabei so zu gestalten, dass lickenlos in je-
dem Brutzeitraum von April bis September mind. 2 ha potenzielles Bruthabitat flir Rebhihner
verbleiben, d.h. das auf diesen Flachen zum Brutbeginn eine geeignete Vegetation ausgepragt
ist, die eine ungestérte Brut in Deckung mit einem ausreichenden Nahrungsangebot im Umfeld
gewahrleistet. MAglicherweise ist hierzu eine zeitlich gestaffelte Umsetzung erforderlich.
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Abb. 3: Beispiel einer Rebhuhn-vertraglichen Gestaltung eines Solarparks

Alternativ kann in der offenen bis halboffenen Agrarlandschaft des Gemeindegebietes 1 ha Aus-
gleichsflache (Rebhuhn-Bruthabitat) zugunsten von Rebhihnern geschaffen werden, z.B. in
Form von Extensivierungsstreifen entlang von Graswegen. Falls ein Ausgleich auBerhalb erfolgen
soll, bietet sich hierzu vor allem das Umfeld des Konversionsgelandes an. Gezielte MaBnahmen
fur das Rebhuhn sind dabei auBerhalb von 150 m zu WEA umzusetzen, um bestehende Vorga-
ben zum Schutz kollisionsgefahrdeter Tierarten an Windenergieanlagen zu beachten.

Der Bluthanfling wurde lediglich in 2018 nachgewiesen. Die einmalige Beobachtung eines Nah-
rungs suchenden Trupps lasst nicht auf eine Brut von Bluthénflingen im Plangebiet schlieBen,
wenngleich das Konversionsgelande potenzielle Brutplatze — vor allem die Gehdlzgruppen im
Westen, auBerhalb der Uberplanten Flachen — und ein geeignetes Umfeld (halboffen, stérungs-
arm, stellenweise staudenreich) bietet. Der Verlust einer Fortpflanzungsstatte von Bluthanflingen
kann anhand der Ergebnisse nicht abgeleitet werden.

Tab. 7: Zusammenfassende Ubersicht der Verbotstatbestinde fiir Arten der Feldflur

Toétungs- und Verletzungsverbot
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Bauzeitenregelung (Freiflachen) vom 15. April bis 31. August
Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Schadigungsverbot
Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
XI CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Sicherung des Rebhuhn-Brutvorkommens durch Rebhuhn-vertragliche Gestaltung des Solarparks
oder alternativ:
= Ausgleich firr die anzunehmende Schadigung der Fortpflanzungsstatte eines Rebhuhn-Brutpaares
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
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Stérungsverbot
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Bauzeitenregelung (Freiflachen) vom 15. April bis 31. August
= Bauzeitenausschluss (Gebdudeabriss) vom 01. April bis 31. August
[1 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

8.1.3 Vogelarten mit Bindung an Gehdélze

Flr das Bauvorhaben werden einige junge Gehdlze auf dem Gelande gerodet werden. Aufgrund
des jungen Alters der Gehdlze kommen keine Strukturen, wie z.B. Baumhdéhlen oder Greifvogel-
horste, vor, die planungsrelevanten Vogelarten eine Fortpflanzungsstatte bieten kénnten. Ledig-
lich Artvorkommen planungsrelevanter Freibriter (z.B. Bluthanfling) waren grundsétzlich vorstell-
bar, wurden jedoch nur als Nahrungsgast (Bluthanfling, siehe auch Kap. 8.1.4) oder gar nicht
nachgewiesen. Eine Betroffenheit planungsrelevanter Vogelarten durch die Rodung von Gehdl-
zen kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

In den Gehdlzen kommen aber Nistplatze von weit verbreiteten, nicht planungsrelevanten Vogelarten, wie
Amsel, Ménchgrasmiicke, Singdrossel und Zilpzalp vor. Auch bei diesen Arten ist die direkte Tétung zu
vermeiden. Die Rodung der Gehélze hat daher in dem nach § 39 (5) BNatSchG vorgegebenen Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar stattzufinden.

Tab. 8: Zusammenfassende Ubersicht der Verbotstatbestinde fiir Gehdlz bewohnende
Arten

Toétungs- und Verletzungsverbot
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Geholzbeseitigung im Winter
Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Schadigungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
[1 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
Stérungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
[1 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

8.1.4 Nahrungsgaste

Neben den Brutvdgeln wird das Gelande auch von einigen sporadischen bis regelmaBigen Nah-
rungsgasten (z.B. Mausebussard, Mehlschwalbe, Schleiereule, Turmfalke, Wanderfalke und
Wiesenweihe) genutzt.

Durch die Planung gehen diese Nahrungsflachen verloren bzw. verlieren erheblich an Wert.

Die hoch- und dichtwiichsigen Griinland- und Staudenflachen sind lediglich zu Beginn der Vege-
tationsperiode und zur Mahdzeit fir einen kurzen Zeitraum glnstige Nahrungsflachen fur Greif-
vogel und Eulen. Fir Schwalben hingegen bieten sie auch in der Ubrigen Zeit ein wichtiges Jagd-
habitat. Ackerflachen werden vor allem unmittelbar nach der Ernte und ggf. beim Umbruch des
Bodens von Greifvégeln aufgesucht.

Ein artenschutzrechtlicher Konflikt fir Nahrungsgéste kann entstehen, wenn essenzielle Nah-
rungsflachen verloren gehen und ein Verlust der Fortpflanzungsstéatte anzunehmen ist. Inwieweit
auch Nahrungsflachen zur Fortpflanzungsstatte zéhlen, wird fir die meisten Arten im Leitfaden
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~Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen® definiert (MKULNV NRW 2013). Hiernach zahlen
Nahrungsflachen fir die genannten Arten im Regelfall nicht zur Fortpflanzungsstatte. Da die lokal
nachgewiesene Wiesenweihe in dem Leitfaden noch nicht beriicksichtigt wurde und die Entfer-
nung der Uberplanten Flachen zum Neststandort 2017 gering ist, erfolgt fiir diese Art eine vertie-
fende Betrachtung, inwieweit hier ggf. ein Sonderfall anzunehmen ist.

Die Nahrung von Wiesenweihen besteht zu hohen Anteilen aus Kleinsaugern (vor allem Feld-
mause), aber auch aus Kleinvigeln (oft eben fligge, noch unerfahrene Junge), Reptilien und
gréBere Insekten. Die Jagd findet vorwiegend in offenem Gelande, aber auch entlang von He-
cken und Baumreihen statt. Die Beute wird meist aus niedrigem Suchflug am Boden Uberrascht,
aufgescheuchte Kleinvégel werden zum Teil auch in der Luft gefangen.

Hohe, dichtwlichsige Vegetation erschwert die Sichtung und das Ergreifen von Beutetieren. Aus
diesem Grund sind vor allem Wege, Graben, schitter bewachsene Flachen (z.B. geschotterte
Vorplatze von Windenergieanlagen, Brachen), Fehlstellen im Acker und niedrigwichsige oder
lickige Saume wichtige Nahrungsflachen far in der Agrarlandschaft britende Wiesenweihen.

Das Konversionsgelande stellt eine Sonderstruktur in der intensiv landwirtschaftlich gepragten
Landschaft dar. Alleinstellungsmerkmale sind in erster Linie die Umzaunung, die hier einen bes-
seren Schutz vor (Raubsauger-)Pradation und vergleichsweise geringe Stérungen vermuten las-
sen, die Wélle und ein durch Gebaude, Gehdélze und Walle halboffener Charakter in einer sonst
offenen Landschaft.

Wie bereits erlautert, stellen die Grinland- und Staudenflachen sowie auch die Ackerflachen nur
zeitweise gunstige Nahrungsflachen fur Greifvégel dar. Wiesenweihen gehéren zu den Zugvé-
geln. Die Prasenzzeit fir das 6rtliche Vorkommen kann auf die Zeit von April bis August einge-
schréankt werden. Nahe gelegene Nahrungsflachen sind insbesondere zur Zeit der Jungenauf-
zucht vorteilhaft, also im Juni / Juli. In dieser Zeit sind flir das Konversionsgelande Grinland-
mahden und ggf. die Ernte von Getreidefeldern (2018 nur Maisanbau) anzunehmen. Allerdings
werden auch die umliegenden Getreidefelder abgeerntet, die groBe Flachen umfassen. Gemahte
oder abgeerntete Flachen bieten meist nur kurze Zeit (wenige Tage) einen reich gedeckten Tisch.
Je gréBer Raum, Flachenanzahl, standértliche Unterschiede und die Zahl der Bewirtschafter sind,
desto mehr Flachen werden auch zu unterschiedlichen Zeiten gemaht, so dass die Wahrschein-
lichkeit steigt, dass solch kurzzeitig ergiebige Flachen essenziell zur (durchgangigen) Sicherung
der Nahrungsversorgung beitragen. Da das Konversionsgeldnde bei einem Aktionsraum von
mehreren Kilometern in der Zeit der Jungenaufzucht vergleichsweise klein ist und die tGberplanten
Nahrungsflachen keine besondere Qualitéat aufweisen, ist insgesamt nicht von einer essenziellen
Funktion far die Fortpflanzungsstatte der Wiesenweihen auszugehen.

Tab. 9: Zusammenfassende Ubersicht der Verbotstatbestiande fiir Nahrungsgiste

Toétungs- und Verletzungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein
Stérungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
[1 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein
Schadigungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
[1 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein
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8.1.5 ,Allerweltsvogelarten*

Neben planungsrelevanten Arten im Eingriffsbereich kénnen auch weitere Arten vorkommen, die zwar geschitzt sind,
aber nicht zu den planungsrelevanten Arten nach Kiel (2005) gehéren. Es handelt sich bei diesen Arten um sogenannte
JAllerweltsarten” mit landesweit glnstigem Erhaltungszustand, einer weiten Verbreitung und einer groBen
Anpassungsfahigkeit. Diese Arten werden i.d.R. nicht vertiefend erfasst und durch allgemeine Konfliktminderungs- und
-vermeidungsmaBnahmen wie z.B. Zeitfenster fir Gehdlzbeseitigungen (§ 39 [5] BNatSchG) geschitzt.

Aufgrund der geringen Anzahl betroffener Brutpaare und der auch in Zukunft nutzbaren Struktu-
ren des Plangebietes liegen keine Hinweise auf eine populationsrelevante Schadigung dieser
Arten durch die geplanten Eingriffe vor.

Eine Tétung von Entwicklungsformen (Eier, Jungvdgel) der Allerweltsvogelarten, die durch eine
Flachenvorbereitung und die Fallung von Gehdlzen potenziell gefahrdet sind, sofern diese inner-
halb der Brut- und Aufzuchtszeit stattfinden, sind durch bauzeitliche Regelungen zu vermeiden.

Far den Abriss von Gebauden wird ein Ausschluss in der Zeit vom 01. April bis 31. August, fur
Eingriffe in die Freiflachen ein Ausschluss in der Zeit vom 15. April bis 31. August fur notwendig
gehalten.

Tab. 10: Verbotstatbestande fiir Allerweltsvogelarten

Toétungs- und Verletzungsverbot
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Bauzeitenregelung (Freiflachen) vom 15. April bis 31. August
= Bauzeitenausschluss (Gebdudeabriss) vom 01. April bis 31. August
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein
Stérungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
[1 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein
Schadigungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
[1 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

8.2 Reptilien

Aufgrund der bestehenden Mangel und dem Fehlen von Nach- oder Hinweisen fir Reptilienvor-
kommen ist davon auszugehen, dass keine Betroffenheit von planungsrelevanten Reptilien vor-
liegt. Vorkommen von Schlingnatter und Mauereidechse kénnen auch potenziell sicher ausge-
schlossen werden.

Ein VerstoB gegen artenschutzrechtliche Verbote nach § 44 (1) Nr. 1-3 ist auf dieser Grundlage
fur Reptilien nicht ableitbar oder zu erwarten.

Tab. 11: Verbotstatbestande fiir Reptilien

Toétungs- und Verletzungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein
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Stérungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
[1 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein
Schadigungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
[1 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

8.3 Amphibien

Mangels bekannter Vorkommen und potenzieller Laichgewasser der regional vorkommenden
Arten fUr das Konversionsgeléande und die weitlaufige Umgebung sind keine Vorkommen pla-
nungsrelevanter Amphibienarten anzunehmen. Zuféllige Hinweise oder Nachweise blieben auch

bei den Ortsbegehungen aus. Insgesamt kann eine Betroffenheit hinreichend sicher ausge-
schlossen werden.

Eine Betroffenheit ist nicht anzunehmen. Ein VerstoB3 gegen artenschutzrechtliche Verbote nach
§ 44 (1) Nr. 1-3 kann hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Tab. 12: Verbotstatbestédnde fliir Amphibien

Toétungs- und Verletzungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein
Stérungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
[1 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein
Schadigungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
[1 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

8.4 Sonstige (auBer Fledermause)

Die Artgruppe der Fledermduse wird in diesem Gutachten nicht betrachtet. Potenzielle Lebens-
raume sonstiger planungsrelevanter Arten sind auf dem Gelande nicht vorhanden.

Tab: 13: Verbotstatbestande fiir Sonstige planungsrelevante Arten

Toétungs- und Verletzungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein
Stérungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
[1 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein
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Schadigungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
[1 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [keine]
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

9 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

9.1 Bauzeitenausschluss (Gebaudeabriss) vom 1. April bis 31. August

Das Abbrechen von Geb&auden oder andere MaBnahmen, die geeignet sind, die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten von an den Gebduden britenden Vdégeln (hier: Bachstelze, Feldsperlinge,
Hausrotschwanz und Rauchschwalben) zu beschadigen oder zu zerstéren, sind ausschlieBlich
auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der genannten Arten (1. April bis 31. August) also nur vom
1. September bis zum 31. Marz zulassig.

9.2 Bauzeitenregelung (Freiflachen) vom 15. April bis 31. August

Der Beginn flachenintensiver Arbeiten zum Abschieben der Wélle oder andere MaBnahmen, die
geeignet sind, die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Rebhihnern zu beschadigen oder zu
zerstoren, sind ausschlieBlich auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit von Rebhihnern (15. April bis
31. August) also nur vom 1. September bis zum 15. April zulassig.

Ausnahme: Sofern die Arbeiten vor Mitte April beginnen, missen sie kontinuierlich, ohne mehrta-
gige Pausen (max. 4 Tage), fortgefiihrt werden. Brutwillige Rebhihner kénnen dann ausweichen
Ausweichmdglichkeiten sind bei Umsetzung der CEF-MaBnahme gem. in ausreichendem MaBe
vorhanden. Der Beginn der Bauarbeiten innerhalb der Brutzeit von Rebhihnern ist zur Vermei-
dung der Aufgabe bebrliteter Gelege jedoch auszuschlieBen.

9.3 Sicherung des Rebhuhn-Brutvorkommens durch Rebhuhn-vertragliche Gestaltung des
Solarparks

Um einen Revierverlust zu vermeiden sind der Unterwuchs und die Zwischenraume der Anlagen-
flache Rebhuhn-vertraglich zu gestalten (Sicherung Bruthabitat). Bei einer Umsetzung wie in Abb.
3 (s.0.) dargestellt als Extensivgriinland mit nicht zu hohem und dichten Bewuchs unterhalb und
in den Zwischenrdumen der Solarmodule wird im vorliegenden Fall eine Umsetzung auf mind. 2
ha Flache als ausreichend angenommen. Ergédnzend wird die Anreicherung mit sandigen, son-
nenexponierten Offenbodenstrukturen (z.B. = 20 m Sandweg) empfohlen, da Rebhihner gerne
ungestorte, trockene Sonn- und Sandbadeplatze aufsuchen.

Das Extensivgriinland ist einschiirig auBerhalb der Brutzeit von Rebhihnern zu méhen. Auf eine
DlUngung und den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist zu verzichten. Die Befahrung der Flache
ist nur zu Pflegezwecken auBerhalb der Brutzeit von Rebhihnern oder mit Beschrankung auf
ausgewiesene Wege erlaubt. Wartungsarbeiten sind soweit wie mdglich auf die Zeit auBerhalb
der Brutzeit zu legen, um unnétige Stérungen zu vermeiden.

Die Herstellung des Solarparks ist zeitlich-rdumlich dabei so zu gestalten, dass lickenlos in je-
dem Brutzeitraum von April bis September mind. 2 ha potenzielles Bruthabitat flir Rebhlihner
verbleiben, d.h. das auf diesen Flachen zum Brutbeginn eine geeignete Vegetation ausgepragt
ist, die eine ungestérte Brut in Deckung mit einem ausreichenden Nahrungsangebot im Umfeld
gewabhrleistet.
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Alternativ:

Ausgleich fiir die anzunehmende Schadigung der Fortpflanzungsstatte eines Rebhuhn-
Brutpaares

Erfolgt keine Rebhuhn-vertragliche Gestaltung des Solarparks ist eine Schadigung der Reb-
huhn-Fortpflanzungsstatte durch die Entwertung des Uberplanten, fir das nachgewiesene
Rebhuhn-Vorkommen essenziell bewerteten Teillebensraums auf dem Konversionsgelande
anzunehmen und durch die Anlage von 1 ha Rebhuhn-Bruthabitat an geeigneter Stelle in der
Agrarlandschaft des Gemeindegebietes auszugleichen.

Eine effektive Mdglichkeit bieten z.B. Extensivierungsstreifen entlang von Graswegen, Gra-
ben oder Parzellengrenzen. Weitere wirksame MaBnahmen sind im Leitfaden ,Wirksamkeit
von ArtenschutzmaBnahmen*® beschrieben (MKULNV NRW 2013).

Bei der Flachenauswahl ist zu beachten, dass Flachen die im 150 m-Radius um Windener-
gieanlagen liegen, nicht extensiviert oder mit Gehdlzen bepflanzt werden durfen.

9.4 Ausgleich fiir die Beseitigung eines Rauchschwalbenbrutplatzes

Das Abbrechen des Schutzraums mit einem Rauchschwalbennest oder andere MaBnahmen, die
geeignet sind, diese Fortpflanzungs- oder Ruhestatte von Rauchschwalben zu beschadigen oder
zu zerstdren, sind erst zulassig, wenn ein funktionaler Ausgleich in Form von mindestens 3 kinst-
lichen Nisthilfen an anderer, geeigneter Stelle geschaffen worden ist.

Geeignete Platze fur Nisthilfen sind Innenrdume von Kuhstallen, Scheunen, etc. mdglichst im
Bereich vorhandener Kolonien. Im vorliegenden Fall werden dunkle Ecken im Dachbereich des
verbleibenden Gebaudes empfohlen. Die Nisthilfen sind knapp unter der Decke der Gebaude an
maoglichst dunklen Stellen fachkundig anzubringen. Die Instandhaltung und regelméaBige Reini-
gung auBerhalb der Brutzeit sind zu gewahrleisten.

9.5 Ausgleich fiir den anzunehmenden Verlust von Feldsperling-Fortpflanzungsstatten

Das Abbrechen der Gebaude auf dem Geléande oder andere MaBnahmen, die geeignet sind, die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Feldsperlingen zu beschadigen oder zu zerstéren, sind
erst zulassig, wenn ein funktionaler Ausgleich in Form von mindestens 6 klinstlichen Nisthilfen an
anderer, geeigneter Stelle geschaffen worden ist.

Die Nistkésten (Fluglochdurchmesser 32 mm) kénnen in Gruppen oder einzeln mit freiem Anflug-
bereich mindestens 2,5 m hoch an geeigneten Stellen an einem verbleibenden Gebaude oder
Baum innerhalb der Konversionsflache installiert werden. Die Instandhaltung und regelmaBige
Reinigung auBerhalb der Brutzeit sind zu gewahrleisten.

9.6 Hinweis zum allgemeinen Artenschutz - Gehodlzbeseitigungen im Winter

Zum allgemeinen Schutz von Brutvdgeln sind alle Arbeiten an Gehdlzen (Fallung / Rodung / Be-
seitigung) entsprechend der gesetzlichen Regelungen des § 39 (5) 1. BNatSchG nur in der Zeit
vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar durchzufihren.

10 Fazit der artenschutzrechtlichen Priufung

Die artenschutzrechtliche Priifung kommt zu dem Ergebnis, dass bei Berlicksichtigung der nach-
stehenden Konflikt mindernden MaBnahmen

e Bauzeitenausschluss (Gebaudeabriss) vom 1. April bis 31. August
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e Bauzeitenregelung (Freiflachen) vom 15. April bis 31. August

e Sicherung des Rebhuhn-Brutvorkommens durch Rebhuhn-vertragliche Gestaltung des
Solarparks / alternativ: Ausgleich fir die anzunehmende Schadigung der Fortpflanzungs-
statte eines Rebhuhn-Brutpaares

e Ausgleich fur die Beseitigung eines Rauchschwalbenbrutplatzes

e Ausgleich far den anzunehmenden Verlust von Feldsperling-Fortpflanzungsstatten

fir die Umwidmung einer militdrischen Konversionsflache in einen Solarpark auf dem Schéppin-
ger Berg bei Horstmar artenschutzrechtliche Konflikte und somit die Verletzung der Verbotstatbe-
stédnde des § 44 BNATSCHG sicher auszuschlieBen sind.

Die in NRW vorkommenden Arten, die zwar dem Schutzregime des § 44 BNATSCHG unterliegen,
aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehdren, wurden hinsichtlich des Schéadi-
gungsverbotes nicht vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden,
dass wegen ihrer Anpassungsféhigkeit und des landesweit gunstigen Erhaltungszustandes (,Al-
lerweltsarten®) bei den Eingriffen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44
(3) BNATSCHG verstoBen wird.

11 Artenschutzrechtliche Protokolle

Far die Arten Feldsperling, Rauchschwalbe und Rebhuhn und die Artgruppe der Allerweltsvogel-
arten werden artenschutzrechtliche Protokolle erstellt (siehe Anhang).
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13 Anhang

13.1 Artenschutzrechtliche Protokolle

13.1.1 Feldsperling

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland ~ Kat.: V Messtischblatt
europdische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: 3 Q39092 (Horstmar)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (EArha:)tUnQSfUdSt?n:bdeuIOk:'glnhPOgtl__JlatiCzlrlis Nr2) o
H H . ngaoe nur erroraerlici el evtl. erneblicher storung (I, r.2) oaer
* atlar:'tISChe Reglo,n' . u voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
*  kontinentale Region: U - A ginstig / hervorragend
-G (gun§t|g). . - B glinstig / gut
- U (unglinstig-unzureichend) X - C unglinstig / mittel-schlecht
- S (unglinstig-schlecht)
Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf
Karten.
e  britet im lockeren Kolonieverband hauptsachlich in dem Geb&aude Uber dem ehemaligen Schutzraum
e es kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Paare auch in den anderen, vom Abriss betroffe-
nen, Gebauden briiten
e  bei einem Abriss der Gebaude zur Brutzeit kann es zur Zerstérung von Nestern und somit zur direkten
Tétung von bebriteten Eiern oder Jungvdgeln kommen
e ein Verlust von Fortpflanzungsstatten ist in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des
Kreises Steinfurt anzunehmen und durch die Hangung von insgesamt 6 Nistkasten fiir Feldsperlinge
auszugleichen

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomana-
gements und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Bauzeitenausschluss (Gebaudeabriss) vom 1. April bis 31. August

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e Ausgleich fiir den anzunehmenden Verlust von Feldsperling-Fortpflanzungsstéatten

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2
beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1.  Werden evil. Tiere verletzt oder getoétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)
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Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Feldsperling (Passer montanus)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population X
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er- X
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische X
Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt llI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnah-
men des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Ver-
weis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszu-
stand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhal-
tungszustand).

13.1.2 Rauchschwalbe

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland ~ Kat.: V Messtischblatt
europdische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: 38 Q39092 (Horstmar)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (EArha:)tUnQSfUdStEI!n:bdeuIOk:'glnhPOgtl__JlatiCzlrlis Nr2) o
H H . ngaobe nur erroraerlici el evtl. erneblicher storung (I, r.2) oaer
* atlar:'tISChe Reglo,n' u voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
*  kontinentale Region: ui - A glinstig / hervorragend
-G (gun§t|g). . - B glinstig / gut
- U (unglinstig-unzureichend) X - C unglinstig / mittel-schlecht
- S (unglinstig-schlecht)
Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2. beschriebenen MaBnahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf
Karten.
e Rauchschwalben kommen mit einem Brutpaar in einem Uberplanten Schutzraum im zentralen Teil des
Konversionsgelandes vor (Brutnachweis)
e  bei einem Abriss der Gebaude zur Brutzeit kann es zur Zerstérung von Nestern und somit zur direkten
Tétung von bebriteten Eiern oder Jungvdgeln kommen
e bei dem geplanten Abriss geht die nachgewiesene Fortpflanzungsstatte verloren.
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Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomana-
gements und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Bauzeitenausschluss (Gebaudeabriss) vom 1. April bis 31. August

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e  Ausgleich fiir die Beseitigung eines Rauchschwalbenbrutplatzes

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2
beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1.  Werden evil. Tiere verletzt oder getoétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population X
verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er- X
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische X
Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt llI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnah-
men des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Ver-
weis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszu-
stand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhal-
tungszustand).
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13.1.3 Rebhuhn

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Rebhuhn (Perdix perdix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland ~ Kat.: 2 Messtischblatt
europdische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: 28 Q39092 (Horstmar)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 5\rhatl)lun98fudst?nhdbdervt 1okglgnhPoSptylaticzlr|13N o0
H H . ngaobe nur erroraerlici el evtl. erneblicher storung (I, r.2) oaer
* atlar:'tISChe Reglo,n' S voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
*  kontinentale Region: S - A giinstig / hervorragend
-G (gun§t|g). . - B glinstig / gut
- U (unglinstig-unzureichend) - C unguinstig / mittel-schlecht
- S (unglinstig-schlecht) X
Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf
Karten.

e Brutzeitsichtung eines Brutpaares auf dem Konversionsgelande

e Plangebietsflachen stellen einen stérungsarmen und im Vergleich zum intensiv bewirtschafteten Um-
feld giinstigen und Riickzugsmaglichkeiten bietenden Raum dar
Brutvorkommen anzunehmen
Rebhlhner sind zur Brutzeit extrem stérungsempfindlich
Planung entwertet groBe Teile eines fir Rebhihner vermutlich essenziellen Lebensraums
Die Schadigung ein Brutvorkommen auf der Gberplanten Ackerflache ist nicht zu erwarten, allerdings
eignen sich die stdlich benachbarten extensiv genutzten Flachen als Bruthabitat

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomana-
gements und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Bauzeitenausschluss (Gebaudeabriss) vom 1. April bis 31. August

e  Bauzeitenregelung (Freiflaichen) vom 15. April bis 31. August

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e Sicherung des Rebhuhn-Brutvorkommens durch Rebhuhn-vertragliche Gestaltung des Solarparks

oder alternativ:
e  Ausgleich fiir die anzunehmende Schadigung der Fortpflanzungsstatte eines Rebhuhn-Brutpaares
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestédnde

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2
beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1.  Werden evil. Tiere verletzt oder getoétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population X
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er- X
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische X
Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Rebhuhn (Perdix perdix)

Arbeitsschritt llI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnah-
men des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Ver-
weis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszu-
stand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhal-
tungszustand).

13.1.4 Allerweltsarten (haufige Vogelarten mit landesweit giinstigem Erhaltungszustand)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: haufige Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungs-
zustand (sog. Allerweltsarten)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: */V Messtischblatt
europdische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: */V Q39092 (Horstmar)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (EArha:)tUnQSfUdStEI!n:bdeuIOk:'glnhPOgt!!'atiCzlrI'S Nr2) o
H H . ngaoe nur erroraerlici el evtl. erneblicher storung (1. r.2) oaer
* atlar:'tISChe Reglo,n' G voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111))
* _ kontinentale Region: - A ginstig / hervorragend
-G (gun§t|g). . X - B glinstig / gut
- U (unglnstig-unzureichend) - C unglinstig / mittel-schlecht
- S (unglinstig-schlecht)
Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2. beschriebenen MaBnahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf
Karten.

e infolge der Planung kommt es zur Inanspruchnahme von Lebenraum und Brutstétten nachgewiesener
Allerweltsarten

e grundsatzlich ist auch ein stérungsbedingtes Auslésen des Tétungsverbotes im Zusammenhang mit
benachbart britenden Allerweltsarten nicht auszuschlieBen (Aufgabe von Gelegen, von Fitterung ab-
hangigen Jungvdgeln)

e die Brutstatten der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Allerweltsarten wurden nicht vollstandig
verortet, ein baubedingter Verlust von Brutstatten dieser Allerweltsarten ist méglich (z.B. Hausrot-
schwanz, Jagdfasan, Ringeltaube)

e esist anzunehmen, dass das Umfeld der Planung den anpassungsféhigen Allerweltsarten ausreichend
Ausweichmdglichkeiten bietet
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Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: haufige Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungs-
zustand (sog. Allerweltsarten)

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomana-
gements und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e  Bauzeitenausschluss (Gebaudeabriss) vom 1. April bis 31. August

e  Bauzeitenregelung (Freiflaichen) vom 15. April bis 31. August

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e keine artspezifischen MaBnahmen erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2

beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
ja nein

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population X
verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er- X
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische X
Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt llI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnah-
men des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Ver-
weis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszu-
stand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhal-
tungszustand).




Bebauungsplan
"Solarpark Horstmar"

Ergebnis der Brutvogelkartierung 2015

Raumliche Abgrenzung

E militarische Konversionsflache

Plangebiet / Projektgrenze

150 m-Radius um WEA

Beachtung bei Ausgleichsplanung,

so dass keine Lockwirkung auf kollisions-
geféhrdete, windenergieempfindliche Arten
erzeugt wird

Status der Végel im UG

. Reviermittelpunkt / Brutnachweis
. Revierverdacht

Artklrzel

Fe Feldsperling (1 Kolonie mit ~ 6 Brutpaaren)
Re Rebhuhn (1 Paar > Brutverdacht)
Rs Rauchschwalbe (1Brutpaar)

Bilddatenquelle: (c) Geodatenbasis NRW, 2015

MaBstab: 1:3.000 Ergebniskarte
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