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1 Anlass und Aufgabenstellung 

 

Die Stadt Horstmar (Kreis Steinfurt) plant südlich der Ortslage die Aufstellung des 

Bebauungsplanes „Gewerbegebiet Wirloksbach II“. Bei der Planfläche handelt es sich i. W. 

um aktuell landwirtschaftlich genutzte Flächen, die östlich der L 579 liegen.  

Angesichts der Habitatausstattung und Lage des Plangebietes ist auf der Fläche nur ein 

eingeschränktes Artensprektrum zu erwarten. Durch Untersuchungen (v. a. im Rahmen der 

Planung des Neubaus der L 580 östlich von Horstmar) liegen für das Umfeld aber auch einige 

Daten vor, wonach eine Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nicht ganz auszu-

schließen ist (Landesbetrieb Straßenbau NRW 2012).  

Nach dem Leitfaden „Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen 

Zulassung von Vorhaben“ (Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums für 

Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums für 

Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 24.08.2010) 

ist eine Artenschutzprüfung (Stufe I) erforderlich. 

Für die Erstellung des Fachbeitrages wurden in diesem Fall dennoch – über eine reine 

Potenzialabschätzung hinausgehend – Erfassungen insbesondere der Brutvögel im Plangebiet 

und dem Umfeld durchgeführt, um die Situation auf Grundlage aktueller Daten beurteilen zu 

können. 

 
Das Büro BIO-CONSULT wurde vom Planungsbüro Hahm (Osnabrück) mit der Untersuchung 

beauftragt, deren Ergebnisse hiermit vorgelegt werden. 
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2 Rechtliche Grundlagen 

 

Mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2007 hat der 

Gesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die europäischen Vorgaben angepasst und 

diese Änderungen auch in der Neufassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009 übernommen. In 

diesem Zusammenhang müssen nunmehr die Artenschutzbelange bei allen 

genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren entsprechend den 

europäischen Bestimmungen geprüft werden. 

Die rechtliche Grundlage dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrages bildet das 

Bundesnaturschutzgesetz – BNatSchG – vom 29. Juli 2009 [BGBl. I S. 2542], das am 

01.03.2010 in Kraft getreten ist. Der Artenschutz ist in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 

BNatSchG verankert. 

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind 

folgendermaßen gefasst: 

„Es ist verboten,  

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, 

zu verletzten oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu 

entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,  

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 

während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und 

Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich 

durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art 

verschlechtert,  

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,  

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen 

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu 

zerstören (Zugriffsverbote).“ 

Diese Verbote sind um den Absatz 5 ergänzt, mit dem bestehende und von der Europäischen 

Kommission anerkannte Spielräume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen 

Vorschriften der FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden 

sollen, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der 

Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen: 
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1. Für nach § 15 zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne 

des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, 

gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5.  

2. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten, 

europäische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 

§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des 

Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare 

Beeinträchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 

1 nicht vor, soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben 

betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin 

erfüllt wird.  

3. Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Kompensationsmaßnahmen (CEF-

Maßnahmen) festgesetzt werden. 

4. Für Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-

Richtlinie) aufgeführten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend. 

5. Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur 

Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und 

Vermarktungsverbote nicht vor. 

Entsprechend dem obigen Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15  

BNatSchG zulässigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des 

Baugesetzbuches zulässigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur für die 

in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführten Tier- und Pflanzenarten sowie europäische 

Vogelarten. 

Werden Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezüglich der 

gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten erfüllt, müssen die Ausnahmevoraussetzungen des 

§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sein.  

Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlägigkeit von Verboten zu 

erfüllen sind. „Die nach Landesrecht für Naturschutz und Landschaftspflege zuständigen 

Behörden können von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen  

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher 

wirtschaftlicher Schäden,  

2. zum Schutz der natürlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,  

3. für Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken 

dienende Maßnahmen der Aufzucht oder künstlichen Vermehrung,  
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4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der öffentlichen Sicherheit, einschließlich der 

Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevölkerung, oder der maßgeblich günstigen 

Auswirkungen auf die Umwelt oder  

5. aus anderen zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses 

einschließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art. 

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn  

1. „zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und  

2. sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (soweit nicht 

Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthält. 

Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 

2009/147/EG sind zu beachten.)“ 

 

Das Artenschutzregime des BNatSchG beinhaltet alle besonders und streng geschützten 

Arten (inklusive der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) und alle europäischen Vogel-

arten. Ein so umfangreiches Artenspektrum von etwa 1.100 Arten in Nordrhein-Westfalen ist 

jedoch in einem Planungsverfahren nicht sinnvoll zu bewältigen. Im Zuge der kleinen 

Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Dezember 2007 wurden die „nur national“ 

besonders geschützten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und 

Zulassungsverfahren pauschal freigestellt. Doch auch bei dem eingeschränkten Arten-

spektrum ergeben sich noch Probleme für die Planungspraxis, da die artenschutzrechtlichen 

Verbote z. B. auch für viele „Allerweltsarten“ wie Amsel, Buchfink und Kohlmeise gelten. Aus 

diesem Grund hat das Ministerium für Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Ver-

braucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLV 2007) eine naturschutzfachlich 

begründete Auswahl von Arten getroffen, die bei artenschutzrechtlichen Prüfungen zu be-

arbeiten sind.  

 

In diesem Fall wird eine Artenschutzprüfung der Stufe I durchgeführt: In dieser Stufe wird 

durch eine überschlägige Prognose geklärt, ob und ggf. bei welchen Arten 

artenschutzrechtliche Konflikte auftreten können. Um dies beurteilen zu können, sind 

verfügbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund 

des Vorhabentyps und der Örtlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens 

einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte möglich sind, ist für die 

betreffenden Arten eine vertiefende Art-für-Art-Betrachtung in Stufe II erforderlich. 
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3 Lage und Beschreibung des Plangebiets 

 
Die Planfläche ist ca. 6,6 ha groß und wird landwirtschaftlich, überwiegend ackerbaulich 

genutzt (Abb. 1 und 2).  

Die Fläche liegt östlich der stark frequentierten L 579 und südlich der Ortslage. Nach Norden 

schließen weitere landwirtschaftliche Nutzflächen an, weiter im Osten verläuft ein 

stillgelegter Bahndamm. Die südliche Brenzung stellt die Straße „Niedern“ dar. 

Randlich befinden sich einige Gehölze und Gebüsch. 

 
 

 
 
Abb. 1: Plangebiet (unmaßstäblich) 
 
 
Das Untersuchungsgebiet betraf nicht nur das Plangebiert, sondern auch das Umfeld (siehe 

Abb. 2). 

Dabei wurde berücksichtigt, dass die L 579 im Westen eine markante Barriere darstellt; 

gleiches gilt für die Hecke im Osten. Im Nordwesten grenzt bebaute Fläche an.  

Die Flächen jenseits dieser (ökologischen) Barrieren dürften in keinem funktionellen 

Zusammenhang zum Plangebiet stehen.  
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Abb. 2: Untersuchungsraum 
 
Kartengrundlage: 
https://www.tim-online.nrw.de/tim-online/initParams.do;jsessionid=2B61A051576EC5CDB94BAA445B0311D7 

 
 
 
Es wurde somit der gesamte von Brutvögeln potenziell nutzbare Raum (bzw. Wirkraum) im 

Umfeld des Plangebietes untersucht. 

 

Vor dem Hintergrund der aktuellen Flächennutzung ist das potenzielle Artenspektrum gut 

abschätzbar; dies wurde durch die Erfassung bestätigt. Es ist nicht davon auszugehen, dass 

relevante Arten unberücksichtigt blieben. 
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4 Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum für Tiere 

 

Vor dem Hintergrund der Lage des Plangebiets konnten sich die Untersuchungen auf die 

Brutvögel beschränken. 

 

Vögel 

 

Methodik 

Die Vorgaben des „Methodenhandbuches zur Artenschutzprüfung in NRW“ (MKULNV NRW 

2017) lagen zu Beginn der Untersuchungen noch nicht vor. Es wurden dennoch auf 

Grundlage eigener Ortskenntnisse (von früheren Erfassungen) und der vorliegenden 

weiteren Informationen aus dem Raum (u. a. Landesbetrieb Straßenbau NRW 2012, 

Brutvogelatlas NRW) ein Untersuchungsprogramm durchgeführt, dass eine Berücksichtigung 

aller planungsrelevanten Arten sicherstellte. 

 

Die Erfassungen wurden an folgenden Termine ausgeführt: 

 

14.04.2017 12:15 – 13:15 8°C, bewölkt, mäßiger Wind 

14.05.2017 07:30 – 08:30 11-12°C, sonnig, geringer Wind 

15.05.2017 22:00 – 22:45 15 °C, leicht bewölkt, leichter Wind 

28.05.2017 07:00 – 07:30 18 °C, bewölkt, leichter wind 

 

Es wurde damit angesichts der Kleinflächigkeit und guten Übersichtlichkeit des Unter-

suchungrraumes ein ausreichender Erfassungsaufwand betrieben. 

Zudem lagen die Daten der Erfassung des Landesbetrieb Straßenbau NRW (2012) vor, die 

bei den Erfassungen gezielt verifiziert wurden. 

 

Ergebnisse 

Bei den Erfassungen konnten auf der Planfläche (Abb. 2) neun Arten als Brutvögel 

(Brutverdacht) festgestellt werden; dies sind: Amsel, Blaumeise, Fasan, Mönchsgrasmücke, 

Ringeltaube, Rotkehlchen, Zaunkönig, Zilpzalp und Singdrossel. Diese Arten traten v. a. in 

den Gehölzen und Büschen am Rande des Plangebietes auf. Es handelt es sich um häufige 

und weit verbreitete Arten (SUDMANN et al. 2009, GRÜNEBERG et al. 2015), die nicht gefährdet 

sind und deren Erhaltungszustand – auch in der Region – als gut bewertet werden kann. 

 

Darüber hinaus traten zehn Arten als Nahrungsgäste auf (Tab. 1, Abb. 3), von denen zwei 

Arten auf den Roten Listen geführt werden (Star, Bluthänfling). Diese Arten sind sehr 
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wahrscheinlich nicht ausschließlich auf die Flächen im Plangebiet zur Nahrungssuche 

angewiesen, sondern sollten im Umfeld ausreichend alternative Nahrungshabitate finden 

insbesondere, wenn die Gehölze südlich des Pangebietes und am alten Bahndamm erhalten 

bleiben. 

 

Im Umfeld wurden zudem 14 weitere Arten beobachtet, darunter ist mit dem Kuckuck (Abb. 

3) eine weitere Art der Roten Liste. Die Wirtsvögel der Art dürften v.a. im Bereich des alten 

Bahndammes auftreten; dieser wird durch die Planung nicht verändert. 

Bei den im Umfeld festgestellten Vogelarten handelt es sich sonst ebenfalls um häufige und 

weit verbreitete Arten (SUDMANN et al. 2009, GRÜNEBERG et al. 2015), die nicht gefährdet sind 

und deren Erhaltungszustand – auch in der Region – als gut bewertet werden kann.  

 

Kiebitze konnten im Umfeld nicht festgestellt werden. In der Untersuchung des Landesbetriebes 

Straßenbau NRW (2012) waren nördlich der Plangebietes noch zwei Brutpaare dargestellt; der 

Bestand der Art ist in den letzten Jahren in der Region v. a. durch die intensive Landnutzung stark 

rückläufig (GRÜNEBERG & SUDMANN et al. 2013). 
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Tab. 1: Im Plangebiet und Umfeld festgestellte Vogelarten 2017 

 

Artname Wissenschaftl. Name § Rote Liste Plangebiet Umfeld 

      NRW D     

Stockente Anas platyrhynchos         x 

Fasan Phasianus colchicus       BV   

Graureiher Ardea cinerea       NG   

Mäusebussard Buteo buteo S       NG 

Hohltaube Columba oenas       NG x 

Ringeltaube Columba palumbus       BV x 

Kuckuck Cuculus canorus   3 V   x 

Mauersegler Apus apus       NG   

Eichelhäher Garrulus glandarius       NG x 

Dohle Corvus monedula       NG x 

Rabenkrähe Corvus c. corone         NG 

Blaumeise Parus caeruleus       BV x 

Kohlmeise Parus major         x 

Sumpfmeise Parus palustris       NG x 

Schwanzmeise Aegithalos caudatus         x 

Fitis Phylloscopus trochilus   V     x 

Zilpzalp Phylloscopus collybita       BV   

Gelbspötter Hippolais icterina   V     x 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla       BV x 

Klappergrasmücke Sylvia curruca   V     x 

Dorngrasmücke Sylvia communis         x 

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla         x 

Zaunkönig Troglodytes troglodytes       BV   

Star Sturnus vulgaris   VS 3 NG x 

Amsel Turdus merula       BV x 

Singdrossel Turdus philomelos       BV x 

Rotkehlchen Erithacus rubecula       BV   

Heckenbraunelle Prunella modularis         x 

Haussperling Passer domesticus   V V NG x 

Bachstelze Motacilla alba   V     x 

Buchfink Fringilla coelebs         x 

Stieglitz Carduelis carduelis       NG x 

Bluthänfling Carduelis cannabina   V 3 NG x 

 
 
Erläuterung zu Tab. 1: 

 
Rote Liste der gefährdeten Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens (SUDMANN et al. 2009) 

Rote Liste der gefährdeten Brutvogelarten Deutschlands (GRÜNEBERG et al. 2015) 
Rote Liste-Kategorien: V = Arten der Vorwarnliste, S = von Schutzmaßnhamen abhängig 

 

BV = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast, x = Brutvogel im Umfeld 
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Abb. 3: Reviere ausgewählter Arten (Hä = Bluthänfling, Ku = Kuckuck) 
 

 

 

 

Andere Tiergruppen 

 

Fledermäuse: Für Fledermäuse sind im Plangebiet keine geeignete Quartierstrukturen 

vorhanden. Nach dem Landesbetriebes Straßenbau NRW (2012) wird das Umfeld von 

Zwergfledermäusen als Nahrungshabitat genutzt. Da jedoch die Gehölze am alten 

Bahndamm, südlich des Plangebietes und im weiteren Umfeld sowie die nördlich gelegene 

Hofstelle Denkler nicht von der Planung tangiert werden, ist nicht von Beeinträchtigungen 

der Vorkommen auszugehen. 

 

Hinweise auf Vorkommen weiterer europarechtlich geschützter Arten liegen nicht vor. 

Angesichts der vorhandenen Habitatstrukturen wird das Lebensraumpotenzial eher als gering 

eingeschätzt. 

 

Ku 

Hä 
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5 Artenschutzrechtliche Prüfung 

 

An dieser Stelle werden die bei der Realisierung des Vorhabens möglichen 

artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG unter Berücksichtigung des 

derzeitigen Kenntnisstandes betrachtet. 

 

Verbotstatbestand „Tötung“ (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

 

„Werden Tiere gefangen, verletzt, getötet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 

entnommen, beschädigt oder zerstört?“ 

Potenziell ja. 

Planungsrelevante Brutvögel wurden auf der Fläche nicht festgestellt; es wurden neun 

Brutvogelarten festgestellt. Bei einer Baufeldeinrichtung außerhalb der Brutzeit (also 

insbesondere in der Zeit vom 1. August bis 28. Februar) ist eine Tötung von Brutvögeln 

(Bruten und ggf. anwesenden Jungvögeln) unwahrscheinlich. Bei einem früheren Baubeginn 

ist die Situation ggf. im Rahmen einer Umweltbaubegleitung noch einmal vor Ort zu 

überprüfen. 

Durch diese Maßnahmen kann die Erfüllung dieses Verbotstatbestandes nach BNatSchG § 

44 (1) Nr. 1  verhindert werden. 

 

 

Verbotstatbestand „Störung“ (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)  

 

„Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Überwinterungs- und 

Wanderungszeiten erheblich gestört?“ Eine Störung liegt bei Gefährdung einer lokalen 

Population vor.  

Potenziell ja.  

Bei den festgestellten Brutvogelarten handelt es um häufige und weit verbreitete Arten, die 

nicht gefährdet sind und deren Erhaltungszustand – auch in der Region – als gut bewertet 

werden kann. Bei Einhaltung der oben erwähnten Zeiten für die Baufeldfreimachung ist nicht 

mit Störungen für Vögel zu rechnen. Außerhalb der Brutzeit sind im Plangebiet keine 

größeren Vogelansammlungen zu erwarten. Es können allerdings lärmtechnisch und optisch 

bedingte Störungen für die im Gebiet (und im Umfeld) vorkommenden Arten nicht gänzlich 

ausgeschlossen werden. Von einer Veränderung der Erhaltungszustände der lokalen 
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Populationen der in der Region weit verbreiteten und ungefährdeten Arten ist aber nicht 

auszugehen. 

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt damit nicht vor. 

 

Verbotstatbestand „Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)  

 

„Werden Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Tieren aus der Natur entnommen, beschädigt 

oder zerstört?“  

Potenziell ja.  

Planungsrelevante Brutvögel wurden auf der Fläche nicht festgestellt. Durch die Planung 

gehen zwar potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestätten für einige häufige, nicht 

planunsgrelevante Arzen verloren, am Rande des Plangebietes werden aber gleichzeitig neue 

Grünstreifen angelegt, die den Verlust ausgleichen können. Die neun als Brutvögel 

festgestellten Arten wählen und bauen ihre Nester jährlich neu; für die Blaumeise 

(Höhlenbrüter) sollten im Umfeld mindestens zwei Nistkästen aufgehängt werden. 

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG liegt somit nicht vor.  

 

 

 

Empfehlungen 

Durch die Planung wird eine landwirtschaftliche Nutzfläche teilversiegelt. Im Rahmen der 

Baurealisierung sollten soweit möglich v. a. randlich einzelne Gehölze und Büsche angelegt 

werden. Förderlich für die Vogelarten des Umfeldes wäre auch die Bereitstellung von 

extensiv genutzten Flächen sowie artenreichen Hecken. 

Für die Straßenbeleuchtung sollte eine insektenschonende und somit auch 

„fledermausfreundliche“ Beleuchtung nach den neuesten Standards und möglichst sparsam 

gewählt werden (vgl. GEIGER et al. 2007). Das bedeutet die Verwendung von Natriumdampf-

Hochdrucklampen (NAV), Natriumdampf-Niederdrucklampen (NA) oder LED-Lampen mit 

einem begrenzten, zum Boden gerichteten Lichtkegel. Kugellampen sollten nicht verwendet 

werden. Geeignet sind Lampen mit einem Spektralbereich von 570 – 630 nm. Bei der 

Verwendung von Leuchtstoffröhren ist der Farbton „warmwhite“ zu verwenden. Darüber 

hinaus sollten eher mehrere, schwächere, niedrig angebrachte als wenige, starke 

Lichtquellen auf hohen Masten installiert werden.  
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6 Zusammenfassung 

 

Die Stadt Horstmar (Kreis Steinfurt) plant südlich der Ortslage die Aufstellung des 

Bebauungsplanes „Gewerbegebiet Wirloksbach“. Bei der Planfläche handelt es sich i. W. um 

aktuell landwirtschaftlich genutzte Flächen, die östlich der L 579 liegen.  

Im Rahmen der Erstellung des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags 

(Artenschutzprüfung - Stufe I) wurden insbesondere die Brutvögel im Plangebiet und dem 

Umfeld untersucht.  

Bei den Erfassungen konnten auf der Planfläche neun Arten als Brutvögel (Brutverdacht) 

festgestellt werden; dies sind: Amsel, Blaumeise, Fasan, Mönchsgrasmücke, Ringeltaube, 

Rotkehlchen, Zaunkönig, Zilpzalp und Singdrossel. Diese Arten traten v. a. in den Gehölzen 

und Büschen am Rande des Plangebietes auf. Es handelt es sich um häufige und weit 

verbreitete Arten die nicht gefährdet sind und deren Erhaltungszustand – auch in der Region 

– als gut bewertet werden kann. 

Darüber hinaus traten zehn Arten als Nahrungsgäste auf. Diese Arten sind sehr 

wahrscheinlich nicht ausschließlich auf die Flächen im Plangebiet zur Nahrungssuche 

angewiesen, sondern sollten im Umfeld ausreichend alternative Nahrungshabitate finden, 

insbesondere, wenn die Gehölze südlich des Pangebietes und am alten Bahndamm erhalten 

bleiben. 

Das Umfeld des Plangebietes wird von Zwergfledermäusen als Nahrungshabitat genutzt. Da 

jedoch die Gehölze am alten Bahndamm, südlich des Plangebietes und im weiteren Umfeld 

sowie die nördlich gelegene Hofstelle Denkler nicht von der Planung tangiert werden, ist 

nicht von Beeinträchtigungen der Vorkommen auszugehen. 

Hinweise auf Vorkommen weiterer europarechtlich geschützter Arten liegen nicht vor. 

Durch eine Vermeidungsmaßnahme (Bauzeitenregelung mit Baufeldräumung in der Zeit vom 

1. August bis 28. Februar) können Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 und 2  BNatSchG 

vermieden werden.  

Bei Durchführung der genannten Vermeidungsmaßnahme ist nicht mit der Einschlägigkeit 

von Verbotstatbeständen nach § 44 BNatSchG zu rechnen. 

 

Für das Plangebiet wird die Anlage von einzelnen Gehölzen und eine insektenschonende 

Straßenbeleuchtung empfohlen (zur Förderung des Nahrungsangebotes für verschiedene 

Tiergruppen). 
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